Sygn. akt [l CZP 108/12

UCHWALA

Dnia 28 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marta Romanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa A. T.

przeciwko B. C.

0 zapftate,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilne;j

w dniu 28 lutego 2013 .,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy

postanowieniem z dnia 12 listopada 2012 r.,

,Czy wspolnik spotki jawnej odpowiadajgcy z mocy art. 22 § 2
k.s.h. w zwigzku z art. 31 k.s.h., majgtkiem osobistym za dtugi spotki,
ktory spetnit Swiadczenie na rzecz wierzyciela spétki, moze w oparciu
o art. 376 k.c. zgda¢ od pozostatych wspadlnikéw zwrotu w czesciach
rownych nie tylko tego sSwiadczenia, ale takze zwrotu kosztéw
procesu wytoczonego przeciwko niemu przez wierzyciela spotki, jak
rowniez kosztédw postepowania egzekucyjnego prowadzonego
z wniosku wierzyciela spétki przeciwko niemu jako wspodlnikowi czy

tez koszty te stanowig jego diug osobisty?”

podjgt uchwate:



Wspodlnik spotki jawnej, ktory spelnit Swiadczenie na rzecz
wierzyciela tej spotki, moze zada¢ od innego jej wspdlnika
zwrotu odpowiedniej czesci tego swiadczenia wraz z kosztami
procesu wytoczonego przeciwko niemu, chyba ze pozwany
wspolnik skutecznie podniesie zarzut wadliwego prowadzenia

procesu przez wspolnika pozwanego przez wierzyciela.

Uzasadnienie



Powdd — A. T. wnidst o zasgdzenie od pozwanego — B. C. kwoty 43.758,30
zt, odpowiadajgcej potowie sptaconych przez niego wierzytelnosci spoétki jawnej,
ktdrej wspolnikiem byt takze pozwany.

Wyrokiem z 23 lutego 2002 r. Sgd Rejonowy zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 31.094,42 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 30.772,16 zt
od 6 kwietnia 2011 r. i od kwoty 322,26 zt od 10 czerwca 2011 r., a w pozostatej
czesci oddalit powddztwo.

Bezsporne miedzy stronami byto, ze powod spfacit wierzycieli spétki jawnej,
ktorej byt wspolnikiem tgcznie kwotg 103.780,26 zt. Przystuguje mu zatem
roszczenie regresowe w stosunku do pozwanego o zwrot potowy tej kwoty,
pomniejszonej o potowe kwoty, ktérg pozwany sptacit wierzycieli spotki.

Sad Rejonowy przyjat, ze kodeks spétek handlowych konstytuuje
odpowiedzialnos¢ wspolnikéw spoétki jawnej za jej zobowigzania jako osobistg,
nieograniczong, solidarng i subsydiarng (art. 22 § 2 i art. 31 k.s.h.), co oznacza, ze
w razie spetnienia Swiadczenia przez wspolnika albo wspdélnikow (nawet
wszystkich, ale w nierobwnych czesciach), przystuguje im wzajemne prawo do
rozliczen regresowych, stosownie do art. 376 k.c. Spor koncentrowat sie wokoét
tego, czy roszczenie dochodzone przez powoda moze obejmowac takze potowe
sumy kosztéw postepowania sgdowego i egzekucyjnego powstatych w sprawie
prowadzonej przeciwko niemu przez jednego z wierzycieli spotki — zone pozwanego
J. U. o zwrot pozyczki udzielonej spétce. Koszty procesu o swiadczenie
wytoczonego przez wierzyciela spotki jednemu ze wspdlinikdbw mogg byc¢ objete
roszczeniem regresowym w stosunku do tych wspdlnikow, ktorzy pozostawali w
opoznieniu z wykonaniem zobowigzania w chwili, gdy koszty te powstaty. Pozwany
pozostawat w opdznieniu ze spetnieniem $wiadczenia na rzecz wierzyciela spotki —
J. U. w momencie, gdy powdd prowadzit z nig spér sgdowy o te wierzytelno$c.
Takiej ocenie nie stoi na przeszkodzie okolicznos¢, ze J. U. nie wezwata
pozwanego O spetnienie swiadczenia na jej rzecz. Wierzytelno$¢ stwierdzona
tytutem wykonawczym i egzekwowana przez nig od powoda jest dtugiem spotki, a
koszty procesu o te wierzytelno$¢ i koszty egzekucyjne, jako nierozerwalnie

zwigzane z roszczeniem gtdbwnym, powiekszajg diug spotki. Wspdlnik, ktory spemnit



takie swiadczenie na rzecz wierzyciela spétki moze domagac sie od pozostatych
wspolnikow zwrotu przypadajgcej na nich czesci Swiadczenia.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego z 23 lutego 2002 r. w czesci, to
jest co do zasgdzenia na rzecz powoda kwoty 10.334,97 zt odpowiadajgcej potowie
kosztow postepowania przyznanych od powoda na rzecz wierzycielki spétki — J. U.
w procesie wytoczonym powodowi. Rozpoznajgc te apelacje Sad Okregowy
powzigt powazne watpliwosci na tle wyktadni art. 22 § 2 w zwigzku z art. 31 § 1
k.s.h. i art. 376 § 1 k.., dotyczagce zakresu roszczenia regresowego
przystugujgcego wspolnikowi spotki jawnej z tytutu odpowiedzialnosci za
zobowigzania spofki, ktore przedstawit Sgdowi Najwyzszemu jako zagadnienie
prawne przytoczone w sentenciji.

Sad Okregowy wskazat na stanowisko wytgczajgce mozliwos¢ zagdania przez
wspolnika spétki jawnej zwrotu kosztow procesu i postepowania egzekucyjnego
w drodze roszczen regresowych skierowanych przeciwko pozostatym wspaolnikom,
oparte na tezie, ze od postawy pozwanego wspolnika zalezy, czy koszty te
powstang i w jakim rozmiarze, co czynitoby je kosztami obcigzajgcymi wspodlnika,
stanowigcymi jego diug osobisty. Ich powstanie wynika ze sposobu prowadzenia
postepowania oraz zaniechania dobrowolnego spetnienia sSwiadczenia
prowadzgcego do jego przymusowej egzekucji. Wspdlnik pozwany przez
wierzyciela spétki moze skorzystaé z instytucji przypozwania i zawiadomic
pozostatych wspdlnikdw o toczgcym sie procesie, a takze wezwac ich do udziatu
w sprawie. Wtedy przypozwany, jako interwenient uboczny, nie bedzie mogt
podnies¢ w stosunku do wspdlnika zarzutu btednego lub wadliwego prowadzenia
postepowania sgdowego, co moze mieC znaczenie w przypadku rozliczen
regresowych. Przeciwko tej koncepcji — zdaniem Sgdu Okregowego — przemawia
jednak akcesoryjny charakter odpowiedzialnosci wspdlnikow za zobowigzania
spofki jawnej. W doktrynie prezentowane jest tez stanowisko odwotujgce sie do
koncepciji tzw. regresu sensu largo. W tym ujeciu koszty procesu i egzekucji traktuje
sie jako elementy zwiekszajgce zakres regresu, podobnie jak odsetki, kary umowne
albo odszkodowanie z tytutu niewykonania zobowigzania. W ocenie Sadu
Okregowego, przeciwko przyjeciu tego zapatrywania w niniejszej sprawie

przemawia jednak inny aspekt zasady akcesoryjnosci, tj. ochrona dtuznika



ubocznego, ktéry powinien odpowiadac tylko w takim zakresie, w jakim niezbedne
jest zabezpieczenie prawa gtbwnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 8 k.s.h., spétka jawna posiada zdolno$¢ prawng, zdolnos$é
do czynnosci prawnych, a w efekcie takze czynng i bierng zdolno$s¢ sadowa;
posiada witasny majgtek (art. 28 k.s.h.) i prowadzi przedsiebiorstwo pod wiasng
firmg (art. 8 § 2 k.s.h.). Ma ona zatem witasciwie wszystkie atrybuty osoby prawnej,
poza samg osobowoscig prawng (art. 33 k.c.). Spotke te trzeba uznac za odrebny
podmiot praw i obowigzkoéw ponoszgcy samodzielnie odpowiedzialnos¢ za wiasne
zobowigzania.

Podstawg przypisania wspolnikowi spotki jawnej odpowiedzialnosci za jej
zobowigzania sg przepisy art. 22 § 2 i art. 31 k.s.h., a w odniesieniu do zalegtosci
podatkowych — art. 115 § 1 ordynacji podatkowej. Jest to odpowiedzialnosc
osobista nieograniczona, solidarna ze spotkg i z pozostatymi wspolnikami.
W orzecznictwie i w nauce przewaza stanowisko, ze odpowiedzialnos¢ wspdlnika
spofki jawnej za zobowigzania spotki jest odpowiedzialnoscig za cudzy diug. Skoro
jednak ustawa (art. 22 § 2 k.s.h.) czyni wspolnika odpowiedzialnym za diug spoftki
solidarnie ze spotkg i pozostatymi wspdlnikami, to wspdlnik jest zarazem dtuznikiem
wierzyciela spotki z tytutu dtugu, za ktéry odpowiada.

Z istoty solidarnosci wynika, ze spotka jawna i jej wspdlnicy sg zobowigzani
w ten sposéb, iz wierzyciel moze zadac¢ catosci lub czesci swiadczenia od
wszystkich tych podmiotow tgcznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna,
a zaspokojenie wierzyciela przez ktoregos z dtuznikdw zwalnia pozostatych.
Solidarna odpowiedzialnos¢ wspdlnikdw spoétki jawnej i samej spotki nie moze byé
wytgczona ani ograniczona ze skutkiem wobec wierzycieli (por. tez wyroki Sgadu
Najwyzszego z 29 listopada 2006 r., Il CSK 250/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 155;
z 3 lutego 2006 r., | CK 361/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 189; z 10 pazdziernika
2007 r., | CSK 263/07, niepubl.).

Uczynienie wspolnikow spoétki jawnej odpowiedzialnymi solidarnie ze spotkg
I pomiedzy sobg za jej dlug ma swoje konsekwencje procesowe. W doktrynie
powszechnie przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$¢ solidarna, ze wzgledu na

wspolnos¢ obowigzkéw, przesadza zawsze o0 materialnym charakterze



wspotuczestnictwa miedzy pozwanymi w sporze o wierzytelno$¢, ktorej dotyczy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 1971 r., | CZ 166/71, niepubl.
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2008 r., Il CSK 272/08, OSNC-ZD
2009, nr C, poz. 81). Solidarna odpowiedzialnos¢ za zobowigzanie dochodzone
przed sgdem nie uzasadnia jednak ani wspdétuczestnictwa koniecznego, ani
jednolitego po stronie pozwane]. Proces o S$Swiadczenie, za ktére dtuznicy
odpowiadajg solidarnie nie musi sie zatem toczy¢ z udziatem ich wszystkich,
awyrok nie musi dotyczy¢ ich niepodzielnie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 23 listopada 1982 r., IV PR 329/82, OSNCP 1983, nr 7, poz. 101; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 marca 2006 r., Il CZ 17/06, niepubl.). Diuznik, przeciwko
ktéremu wierzyciel dochodzi roszczenia, nie moze kwestionowacC skierowania
powodztwa wtasnie przeciwko niemu, zgdajgc dopozwania pozostatych dtuznikow
(wyroki Sgdu Najwyzszego z 29 wrzesnia 1950 r., C 41/51, NP 1951, nr 11, s. 37
oraz z 14 pazdziernika 1959 r., 4 CR 1254/58, NP 1960, nr 1, s. 131). Gdy powodd —
wierzyciel pozywa tylko jednego ze wspotdtuznikdw solidarnych, nie ma
mechanizméw procesowych, ktére pozwalatyby na dopozwanie, wbrew jego woli,
takze pozostatych dtuznikéw. Racje dtuznikéw dotyczgce charakteru zobowigzania
I wzajemnych relacji miedzy nimi nie mogg zwolni¢ zadnego z nich
z odpowiedzialnosci wzgledem wierzyciela (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 6 grudnia 2000 r., [l CKN 1352/00, niepubl.). Diuznikowi nie stuzy tez beneficium
divisionis, dzieki ktéremu mogtby domagac sie ograniczenia naleznosci zasgdzone;j
wyrokiem do przypadajgcej na niego czesci dilugu. Wierzyciel nie jest jednak
zwigzany wyborem pozwanego — diuznika, ktorego dokonat. Kierujac pozew
przeciwko jednemu sposrod kilku dtuznikow nie wykonuje on prawa podmiotowego
ksztattujgcego, dlatego na kazdym etapie postepowania moze zmieni¢ decyzje.
Solidarnos¢ bierna istnieje w interesie wierzyciela, nie moze wiec on by¢ zmuszony
do prowadzenia procesu przeciwko wszystkim dtuznikom, jezeli jest to sprzeczne
Z jego interesem, a zwtaszcza jesli powoduje zbedng zwioke postepowania.
W konsekwencji zaden z pozwanych dtuznikéw nie jest uprawniony do tego, by
kwestionowa¢ oddalenie powodztwa w stosunku do pozostatych dtuznikéw,
cofniecie wobec nich pozwu i umorzenie postepowania (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 21 kwietnia 1965 r., | PZ 26/65, OSN 1965, nr 10, poz. 177).



Problem zarzutéw, z ktorych w procesie moze korzysta¢ pozwany dtuznik
solidarny reguluje art. 375 § 1 k.c. Przepis ten wskazuje na ich dwa rodzaje:
zarzuty, ktore dtuznikowi przystugujg osobiscie wzgledem wierzyciela (zarzuty
osobiste), oraz zarzuty, ktére ze wzgledu na sposob powstania lub tresc
zobowigzania sg wspdlne wszystkim dtuznikom (zarzuty wspolne). Dtuznikowi
solidarnemu w sporze z wierzycielem stuzg te wszystkie zarzuty, ktdére moze
powotaC osobiscie oraz te, ktore mogtby powota¢ kazdy ze wspotdiuznikow,
z wyjatkiem przystugujgcych im zarzutéw osobistych.

Zgodnie z ogolng zasadg wyrazong w art. 366 k.p.c. wyrok zasgdzajgcy
Swiadczenie tylko od niektérych dtuznikéw solidarnych jest skuteczny wytgcznie
miedzy stronami procesu i nie wywotuje zadnych skutkow prawnych w sferze
prawnej pozostatych dtuznikéow, ktérzy wystgpili w sprawie jako pozwani.
Ograniczenie  skutecznosci  takiego wyroku ma swe uzasadnienie
materialnoprawne, uwzglednia bowiem tresc art. 371 i art. 375 § 1 k.c. Mozna je tez
uzasadnic stusznosciowo. Dtuznik, ktéry nie brat udziatu w procesie i nie miat okazji
broni¢ sie przeciwko roszczeniu, nie powinien odpowiada¢ na podstawie wyroku
zapadtego przeciwko innemu dtuznikowi, ktoremu nie przystuguje prawo
podnoszenia zarzutow osobistych innej osoby, nawet gdyby je znat i byt
zainteresowany ich wykorzystaniem. W konsekwencji wyrok zasgdzajgcy
swiadczenie od dluznika odpowiadajgcego solidarnie za zobowigzanie nie stanowi
ani podstawy egzekucji wobec innych dtuznikéw, ani przeszkody w dochodzeniu od
nich na drodze sgdowej spetnienia Swiadczenia.

Inaczej wyglada sytuacja w przypadku wyroku zapadtego na korzysc
jednego z dtuznikdbw ponoszgcych solidarng odpowiedzialnos¢ za zobowigzanie,
a zatem wyroku oddalajgcego powodztwo. Jesli uwzglednia on zarzuty wspdine,
zwalnia pozostatych wspotdtuznikébw z  odpowiedzialnosci. Wedtug jednego
z pogladow, art. 375 § 2 k.c. ma tez zastosowanie do wyrokéw, ktére z innych
wzgledow sg korzystne dla diuznika, np. dlatego ze rozktadajg naleznos¢ na raty
lub odraczajg termin spetnienia $wiadczenia.

2. Rezim wiasciwy dla zobowigzan solidarnych mozna stosowac¢ do relacji
miedzy spotkg jawng i jej wspolnikami jezeli nic innego nie wynika z przepisow

szczegolnych, a za takie trzeba uznac¢ art. 31 i 35 k.s.h. W art. 31 k.s.h,,



stanowigcym lex specialis w stosunku do art. 33! § 2 k.c., ustawodawca nadat
subsydiarny charakter solidarnej odpowiedzialnosci wspdélnikow spotki jawnej za jej
zobowigzania wobec wierzycieli spotki. Oznacza to, ze wierzyciel spétki moze
prowadzi¢ egzekucje z majgtku osobistego wspodlnika dopiero wtedy, gdy egzekucja
z majatku spotki okaze sie bezskuteczna.

Zarébwno w nauce, jak i w orzecznictwie podjeto probe objasnienia relacji,
w jakiej pozostajg wskazane wyzej cechy odpowiedzialnosci wspolnika spotki
jawnej wobec wierzycieli spotki za jej zobowigzania. Punktem wyjscia w tych
rozwazaniach musi byC¢ stwierdzenie, ze je$li ustawa czyni pewne podmioty
solidarnie odpowiedzialnymi za zobowigzanie, to ich odpowiedzialno$¢ powstaje
juz z chwilg powstania zobowigzania. Z odwofaniem sie do tej zasady, w wyroku
z 7 stycznia 2009 r., Il CSK 411/08 (niepubl.), Sad Najwyzszy przyjat, ze
odpowiedzialno$¢ wspolnikéw spotki jawnej powstaje z chwilg powstania
zobowigzania spofki.

W postanowieniu z 16 czerwca 2010 r., | CSK 453/09, (niepubl.), Sad
Najwyzszy wyjasnit natomiast, ze nadanie tej odpowiedzialnosci charakteru
subsydiarnego wigze sie z wyznaczeniem chwili, od ktérej wierzyciel spétki moze
realizowaC uprawnienia wynikajgce z zastrzezonej na jego korzy$¢ solidarnosci
dtuznikéw. Subsydiarnos¢ rzutuje zatem nie tyle na istnienie obowigzku spetnienia
Swiadczenia przez wspolnikdéw, co na kolejnos¢, w jakiej wierzyciel powinien sie
zaspokoi¢ z poszczegolnych mas majgtkowych.

Dziatanie obu powyzszych zasad odpowiedzialnosci wspolnikow za
zobowigzania spofki jawnej nadaje jej charakter gwarancyjny. Odpowiedzialnos¢ ta
stuzy przede wszystkim wzmocnieniu pozycji wierzycieli, ktérzy w ten sposob
uzyskali dodatkowg mozliwos¢é zaspokojenia, z tg jednak modyfikacjg, ze
prowadzenie egzekucji z majgtku wspdlinikow mozliwe jest, gdy egzekucja
z majgtku spotki okaze sie bezskuteczna.

3. Z odwotaniem sie do art. 31 § 2 k.s.h. w nauce prezentowane jest
stanowisko, ze wierzyciel spotki jawnej nie moze wprawdzie wszczg¢ egzekucji
z majatku wspdlnika tej spétki do momentu stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji
jego wierzytelnosci z majagtku samej spotki, ale z solidarnego charakteru

odpowiedzialnosci wspolnika spotki jawnej za zobowigzania spoétki wynika



uprawnienie do pozwania go w kazdym czasie o swiadczenie majgce zrédto w tym
zobowigzaniu. Subsydiarnos¢ odpowiedzialnosci nie stoi bowiem na przeszkodzie
samemu dochodzeniu roszczenia przeciwko wspolnikowi spotki. Zaakceptowanie
tego pogladu wymaga w konsekwencji przyjecia, ze tytut egzekucyjny powstaty
w sprawie z powodztwa wierzyciela spotki przeciwko jej wspdlnikowi o zasgdzenie
Swiadczenia wynikajgcego z zobowigzania spotki nie moze by¢ zaopatrzony
klauzulg wykonalnosci przeciwko pozwanemu wspolnikowi spoétki, poki egzekucja
zobowigzania przeciwko samej spotce moze by¢ skuteczna. Prowadzenie
postepowania rozpoznawczego o zasgdzenie $wiadczenia przeciwko wspolnikowi
spofki jawnej zanim jeszcze wierzyciel uzyska tytut wykonawczy przeciwko spétce
i podejmie probe zaspokojenia wierzytelnosci z jej majatku, wymaga, by ten
szczegolny rodzaj ograniczenia odpowiedzialnosci za zasgdzone $wiadczenie,
ktory ma zrodto w art. 31 § 1 k.s.h. zostat zastrzezony na rzecz pozwanego
wspoélnika juz w samym tytule egzekucyjnym (chocby przez uzaleznienie
dopuszczalnosci egzekucji obowigzku od zdarzenia, ktdére powinien udowodni¢
wierzyciel — art. 786 § 1 k.p.c.), gdyz inaczej wniosek wierzyciela o nadanie tytutowi
egzekucyjnemu wydanemu przeciwko pozwanemu  wspdlnikowi  klauzuli
wykonalno$ci upowazniajgcej do prowadzenia przeciwko niemu egzekucji ztozony
natychmiast po powstaniu tytutu egzekucyjnego podlegatby uwzglednieniu bez
zadnych zastrzezen.

Z uwagi na subsydiarny charakter odpowiedzialnosci wspodlnikdw spofkKi
jawnej za zobowigzania spofki, ich odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki jest
zwykle realizowana przez wierzycieli po =zakonczeniu procesu, w ktérym
rozstrzygnieta zostaje kwestia istnienia i wysokosci zobowigzania samej spotki oraz
ewentualnie po przeprowadzeniu egzekucji tego zobowigzania z majgtku spotki.

W prawie handlowym zasadg jest, ze proces przeciwko spétce nie jest
zarazem procesem przeciwko wspolnikowi, a wyrok wydany przeciwko niej nie
stanowi tytutu wykonawczego przeciwko wspolnikom. Ustawg z 2 lipca 2004 r.
(Dz. U. Nr 172, poz. 1804) do kodeksu postepowania cywilnego dodany zostat
jednak art. 778" k.p.c., pozwalajgcy na nadanie tytutowi egzekucyjnemu wydanemu
przeciwko spétce jawnej klauzuli wykonalno$ci takze przeciwko jej wspdlnikom,

jezeli egzekucja przeciwko spotce okaze sie bezskuteczna, jak rowniez wtedy, gdy
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jest oczywiste, ze egzekucja ta bedzie bezskuteczna. Nawet wykreslenie spotki
jawnej z rejestru przedsiebiorcow nie wytgcza mozliwosci nadania na podstawie art.
778" kp.c. tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spotce klauzuli
wykonalnosci  przeciwko wspolnikowi ponoszgcemu odpowiedzialnos¢ za
zobowigzania w nim wymienione. Do nadania klauzuli wykonalnosci wystarczy
stwierdzenie, ze osoba, przeciwko ktorej ma by¢ nadana klauzula wykonalnosci,
byta wspolnikiem w chwili powstania zobowigzania spotki stwierdzonego tytutem
egzekucyjnym lub po6zniej przystgpita do spdtki (por. uchwate Sgdu Najwyzszego
z 4 wrzesnia 2009 r., lll CZP 52/09, OSNC 2010, nr 3, poz. 38).

Artykut 778" k.p.c. jest podstawg przypisania wyrokowi wydanemu przeciwko
spotce jawnej w procesie wszczetym przez jej wierzyciela rozszerzonej
prawomocnosci, obejmujgcej wspolnikow tej spotki. Ta rozszerzona prawomocnosc¢
wyroku zapadtego przeciwko spoéfce stanowi niewagtpliwie istotne odstepstwo od
przytoczonej wyzej (pkt 1) zasady ogolnej rzgdzgcej odpowiedzialnoscig dtuznikow
solidarnych, zgodnie z ktérg wyrok wydany przeciwko jednemu ze wspotdtuznikdw
nie jest podstawg egzekucji przeciwko innemu dtuznikowi.

W braku odpowiedniego przepisu szczegolnego w stosunku do art. 366
k.p.c., Z rozszerzonej prawomocnos$ci nie korzysta natomiast wyrok, ktory by zapadt
w sprawie z powddztwa wierzyciela spotki jawnej przeciwko jej wspodlnikowi lub
wspolnikom. Jesli zatem wierzyciel pozwie samego tylko wspodlnika, bez pozwania
spotki jawnej i przesadzenia kwestii istnienia jej zobowigzania wobec niego, to
takiemu tytutowi nie bedzie nadana klauzula ani przeciwko spétce, ani przeciwko
pozostatym wspolnikom.

4. W pewnych warunkach  subsydiarny charakter solidarnej
odpowiedzialnosci wspolnikow spoétki jawnej za jej zobowigzania nie stanie na
przeszkodzie zazgdaniu spetnienia $wiadczenia bezposrednio od wspodlnikéw
I prowadzeniu egzekucji z ich majgtkédw, z pominieciem procesu o zasgdzenie
Swiadczenia i egzekucji zobowigzania przeciwko samej spotce. Jest tak wtedy, gdy
przed zaspokojeniem wierzyciela spétka jawna przestanie istnie¢ (likwidacja) albo
gdy przeprowadzenie postepowania o zasgdzenie swiadczenia przeciwko spotce
nie bedzie dopuszczalne (ogtoszenie upadtosci likwidacyjnej), a sytuacja finansowa

spotki uzasadni teze, ze zaspokojenie wierzyciela z jej majgtku bedzie niemozliwe.
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Wierzyciel spotki moze wowczas zazgdaé zaspokojenia swojej wierzytelnosci
bezposrednio przez wszystkich lub dowolnie wybranych wspdlnikow spotki, bez
uprzedniego pozywania samej spotki o zasgdzenie Swiadczenia. Takiego
przypadku dotyczyta uchwata Sgdu Najwyzszego z 5 sierpnia 2004 r., 11l CZP 41/04
(OSNC 2005, nr 7-8, poz. 129) i taka sytuacja miata tez miejsce w sprawie, w ktorej
powstato rozstrzygane zagadnienie prawne.

Gdy spotka jawna przestanie istnie¢ przed zaspokojeniem wszystkich
cigzgcych na niej zobowigzan, albo gdy straci zdolnos¢ zaspokajania zobowigzan,
kazdy z jej wspodlnikow, jako wspotdtuznik wierzycieli spétki, powinien poczuwacd sie
do obowigzku zaspokojenia cigzacych takze na nim zobowigzan. Wspdlnik, od
ktérego wierzyciel zazgdat w takich warunkach swiadczenia moze je spehic
dobrowolnie. Jesli zobowigzanie wobec wierzyciela spoiki jest bezsporne, to
zaspokojenie go przez wspolnika spoétki jawnej ograniczytoby zakres sSwiadczen
koniecznych do spetnienia na rzecz wierzyciela o koszty postepowania
rozpoznawczego i egzekucyjnego oraz narastajgce odsetki za opoznienie. Bytoby
to dziatanie podjete z korzyscig nie tylko dla wierzyciela, ale i dla pozostatych
dtuznikow.

Jezeli w rozwazanych okolicznosciach wierzyciel spofki jawnej nie zostanie
zaspokojony dobrowolnie przez ktérego$ z odpowiadajgcych za zobowigzanie
wspolnikow i nie dysponuje tez tytutem egzekucyjnym uzyskanym juz wczesniej
przeciwko spofce lub wspodlnikom, to w celu przymusowego zaspokojenia swojej
wierzytelno$ci musi przeprowadzi¢ przeciwko nim wszystkim lub wybranemu
wspolnikowi postepowanie o zasgdzenie Swiadczenia. Tylko na tej drodze moze
uzyska¢ tytut egzekucyjny, a nastepnie — wykonawczy pozwalajgcy na
zaspokojenie zobowigzania z majgtku wspdlnika lub wspdlnikéw. Przeprowadzenie
takiego postepowania wigze sie z wydatkami na pokrycie jego kosztéw,
podlegajgcymi rozliczeniu miedzy stronami sporu na zasadach okreslonych
w przepisach procesowych (art. 98-110 k.p.c.). Samo prowadzenie tego rodzaju
sporu odsuwa w czasie moment zaspokojenia wierzyciela spotki i rozszerza zakres
zobowigzah wobec niego wymagajgcych pokrycia, o ile wygra proces i uzyska
orzeczenie zasgdzajgce na swojg rzecz dochodzone swiadczenie wraz z kosztami

procesu. Gdyby jednak kwestia istnienia zobowigzania spotki byta sporna, to
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potrzeba rozstrzygniecia tego sporu w procesie nie moze budzi¢ Zadnych
watpliwosci. Wspdlnik, ktory ma uzasadnione watpliwosci co do tego, czy istnieje
zobowigzanie spotki, ktorego zaspokojenia zgda od niego wierzyciel oczywiscie
moze oczekiwaC, ze spor ten zostanie rozstrzygniety w procesie. Prawu
procesowemu znane sg instytucje pozwalajgce na zabezpieczenie w takim
postepowaniu interesow takze innych osob zainteresowanych jego wynikiem.

Wspdinik pozwany przez wierzyciela spotki, ktory liczy sie z mozliwoscig
przegrania procesu wszczetego przeciwko niemu przez wierzyciela spotki
I z potrzebg rozliczenia z pozostatymi wspolnikami Swiadczenia, ktore spetni na
rzecz jej wierzyciela, moze skorzystaC z przypozwania i zawiadomi¢ pozostatych
wspolnikéw o toczgcym sie procesie (art. 84 § 1 k.p.c.). W takim przypadku
przypozwany wspolnik, niezaleznie od tego, czy wezmie udziat w sprawie jako
interwenient uboczny, nie bedzie mégt podnie$¢ w stosunku do pozwanego przez
wierzyciela wspodlnika zarzutu wadliwego prowadzenia postepowania sgdowego
w sprawie o zasgdzenie Swiadczenia, co moze mieC znaczenie dla rozliczen
regresowych miedzy nimi.

Wspaolnik, ktory nie zostat pozwany przez wierzyciela ma interes prawny
w rozstrzygnieciu sporu na korzys¢ pozwanego wspolnika (art. 375 § 2 k.c. i art. 35
§ 2 k.s.h.), moze zatem przystgpi¢ do toczgcego sie procesu w charakterze
interwenienta ubocznego i podnosi¢ zarzuty (wspdlne i osobiste) przystugujagce mu
przeciwko wierzycielowi spotki (art. 76 k.p.c.). Jesli tego nie uczyni, nie moze
nastepnie kwestionowac prawidtiowosci czynnosci dokonanych w procesie przez
wspdlnika, ktory podjat obrone przeciwko roszczeniu wierzyciela spotki.

4. Roszczeniami regresowymi sg roszczenia wynikajgce ze spetnienia
Swiadczenia przez jedng z osob wspdtodpowiedzialnych za dtug lub z przyjecia
Swiadczenia przez jednego ze wspotuprawnionych, majgce za przedmiot dokonanie
repartycji ciezaru dtugu lub korzysci wynikajgcych ze spetnienia $wiadczenia.
Roszczenia te majg osobny tytut, ktérym nie jest spetnienie swiadczenia, lecz
stosunek prawny uzasadniajgcy repartycje ciezaru dtugu lub korzysci.

Wspolnikowi spotki jawnej, ktéry zaspokoit roszczenie wierzyciela spotki
przystuguje roszczenie regresowe w stosunku do spotki, jak i pozostatych

wspolnikow. Roszczenie to przystuguje mu zaréwno wtedy, gdy zaspokoit
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wierzyciela dobrowolnie, dla unikniecia kosztow postepowania rozpoznawczego
I egzekucyjnego, jak i wowczas, gdy zaspokoit wierzyciela w zwigzku z tym, ze ten
w procesie wszczetym przeciwko spotce lub przeciwko wspolnikowi uzyskat tytut
egzekucyjny, a nastepnie — wykonawczy uprawniajgcy do przeprowadzenia
egzekucji zobowigzania. W zwigzku z niezamieszczeniem w kodeksie spotek
handlowych podstawy dla roszczenia regresowego wspolnika spofki jawnej, ktory
zaspokoit jej wierzyciela, na podstawie art. 2 k.s.h. nalezy jej poszukiwacC w art. 366
i nast. k.c., regulujgcych zagadnienia solidarnosci biernej. W relacjach pomiedzy
samymi wspolnikami ma miejsce solidarnos¢ sensu stricto, ktérej podstawg jest art.
22 § 2 ks.h. w zw. z art. 369 k.c. Solidarnos¢ ta upada z chwilg spetnienia
Swiadczenia na rzecz wierzyciela przez jednego z dtuznikow. Stosunek zewnetrzny
taczacy wierzyciela ze wspoétdtuznikami solidarnymi wygasa woéwczas. Wspolnik
spofki jawnej, ktéry spetnit Swiadczenie na rzecz wierzyciela spofki, przestaje by¢
dtuznikiem; staje sie natomiast wierzycielem swoich dawnych wspotdtuznikdw.

Kwestie roszczehn zwrotnych przystugujgcych osobie, ktéra jako dtuznik
solidarny spetnita swiadczenie na rzecz wierzyciela reguluje art. 376 k.c. Zgodnie
z art. 376 § 1 k.c., tre$C stosunku prawnego istniejgcego miedzy wspotdtuznikami
rozstrzyga o tym, czy i w jakim zakresie dtuznik — wspodlnik spoétki jawnej, ktory
spetnit Swiadczenie moze zgdac jego zwrotu od pozostatych wspodlnikdw. Zakres
tego obowigzku moze okresla¢ umowa spotki. W braku odpowiednich postanowien
w umowie, wspolnik, ktory spetnit sSwiadczenie moze zgdac¢ na podstawie art. 376
§ 1 zd. 2 k.c. zwrotu $wiadczenia od pozostatych wspaolnikéw w czesciach réwnych.
Zgodnie natomiast z art. 376 § 2 k.c., czesS¢ przypadajgcg na niewyptacalnego
wspolnika rozktada sie pomiedzy pozostatych wspolnikdw odpowiadajgcych za
zobowigzania spofki.

Rodzaj $wiadczen spetnionych przez dtuznika solidarnego na rzecz
wierzyciela i podlegajgcych rozliczeniu w ramach roszczen regresowych jest
W nauce wyznaczany szeroko. Przyjmuje sie, ze roszczenia zwrotne mogg by¢
powiekszone o odsetki, kary umowne, odszkodowanie z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, czy tez koszty procesu. Przy okreslaniu
zakresu roszczen zwrotnych przystugujgcych dtuznikowi, ktéry spetnit Swiadczenie

powiekszone o jedng z tych naleznosci przyjmuje sie zasade, Ze regres przystuguje
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tylko wzgledem tych wspotdtuznikow, ktorzy — podobnie jak swiadczgcy — opoznili
sie w spetnieniu sSwiadczenia pienieznego, ponoszg odpowiedzialnos¢ za
okolicznosci, ktére spowodowaty niewykonanie zobowigzania lub dali podstawe do
wytoczenia przeciwko nim powddztwa. Odsetki za opdznienie lub kary umowne
mogg by¢ przedmiotem roszczenia regresowego skierowanego do tych dtuznikow,
ktorzy popadli w opdznienie w wykonaniu zobowigzania i tylko w wysokosci
wynikajgcej z okresu opoOznienia kazdego z tych dtuznikow. Wszelkie koszty, w tym
koszty procesu, postepowania zabezpieczajgcego i egzekucyjnego réwniez mogg
byC objete roszczeniem regresowym w stosunku do tych dtuznikéw, ktorzy
pozostawali w stanie opdznienia w wykonaniu zobowigzania w chwili, gdy powstaty.
Bez znaczenia jest przy tym, czy wspotdtuznicy wiedzieli o postepowaniu,
w zwigzku z ktorym koszty zostaty poniesione.

5. Roszczenia regresowe wspolnika spotki jawnej, ktory zaspokoit diug
wobec wierzyciela tej spotki w stosunku do samej spotki i do pozostatych
wspolnikow  niewagtpliwie obejmuje te wierzytelnos¢, ktéra przystugiwata
wierzycielowi w stosunku do spotki, wraz z odsetkami i wszystkimi zwigzanymi z nig
Swiadczeniami ubocznymi.

Zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
dotyczy kwestii, czy roszczenia te mogag objg¢ takze koszty postepowania
0 zasgdzenie swiadczenia powstate i zasgdzone na rzecz wierzyciela w sprawie
wytoczonej przeciwko wspolnikowi dochodzgcemu roszczeh regresowych oraz
koszty postepowania egzekucyjnego zmierzajgcego do przymusowego
zaspokojenia wierzyciela.

Koszty procesu majg charakter akcesoryjny w stosunku do roszczenia
stanowigcego przedmiot sprawy, co wyklucza mozliwos¢ ich dochodzenia w innym
postepowaniu (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 10 lutego 1995 r., Il CZP 8/95,
OSNC 1995, nr 6, poz. 88). Roszczenie o zasgdzenie kosztéw procesu cywilnego
ma zrédto w prawie publicznym, ale wierzytelnoS¢ o ich zaptate — uformowana
w procesie w mys| przepiséw prawa publicznego — moze znalez¢ sie w obrocie
prywatnoprawnym. Podlega wowczas jego regutom, z wytgczeniem tych, ktérych
zastosowanie podwazatoby nature i funkcje kosztow procesu. Nie ma zasadniczych

przeszkod w stosowaniu do wierzytelnosci z tytutu kosztéw procesu, ktore znalazty
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sie w obrocie, przepisow prawa prywatnego, np. o przedawnieniu roszczen,
0 przelewie, o potrgceniu, a wiec nalezy przyja¢, ze — co do zasady — mogg one
takze staé¢ sie skladnikiem roszczenia regresowego (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z 20 maja 2011 r., [Il CZP 16/11, OSNC 2012, nr 1, poz. 3).

Sad Najwyzszy zajmowat juz stanowisko w kwestii mozliwosci uwzglednienia
zasgdzonych od okreslonego podmiotu kosztéw postepowania w rozliczeniu z inng
0sobg niz zobowigzany na podstawie orzeczenia sgdu do ich zapfaty, o ile podnosi
ona odpowiedzialnos¢ za niezaspokojenie wierzyciela. W uchwale z 7 grudnia
2006 r., 1l CZP 118/06 (OSNC 2007, nr 9, poz. 136) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
odpowiedzialno$¢ czionkdw zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig
wobec wierzycieli spotki na podstawie art. 299 k.s.h. obejmuje zasadzone w tytule
wykonawczym, wydanym przeciwko spoéfce, koszty procesu, koszty postepowania
egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskutecznosci egzekucji i odsetki
ustawowe od naleznosci gtéwnej. W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy
przenalizowat orzecznictwo dotyczgce zakresu roszczen wierzyciela spofki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig przeciwko cztonkowi jej zarzadu i stwierdzit, ze
wierzyciel powotujgcy sie na bezskutecznos¢ egzekucji przeciwko spétce
z ograniczong odpowiedzialnoscig nie moze pozwac czionka zarzadu tej spétki bez
uprzedniego uzyskania tytutu egzekucyjnego przeciwko spotce. Skoro wczesniejsze
wystgpienie na droge sgdowg przeciwko spoéfce jest konieczng przestankag
dochodzenia roszczen od cztonkdw jej zarzadu, to niezbedne jest tez poniesienie
przez wierzyciela kosztéw procesu, ktére wprawdzie, zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.,
strona przegrywajgca jest obowigzana zwréci¢, jednak brak u niej Srodkéw musi
powodowac, ze powdd nie otrzyma od niej naleznego mu swiadczenia. Wymaganie
wykazania bezskutecznosci egzekucji z catego majgtku spotki obliguje nie tylko do
poniesienia kosztow uzyskania klauzuli wykonalnoéci, ale zasadniczo takze
kosztéw prowadzonej bezskutecznie egzekucji. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze za
objeciem kosztéw procesu i postepowania egzekucyjnego odpowiedzialnoscig
przewidziang w art. 299 k.s.h. przemawia takze wyktadnia funkcjonalna,
uwzgledniajgca przede wszystkim ochrone praw wierzycieli, ktorym nalezy

umozliwi¢ skuteczng egzekucje naleznosci.
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W doktrynie i judykaturze powszechnie twierdzi sie, ze dorobek orzecznictwa
odnoszgcego sie do odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig wobec wierzycieli spotki moze znalezé zastosowanie przy
rozwazaniu zakresu odpowiedzialnosci wspolnika spotki jawnej za zobowigzania tej
spotki wzgledem jej wierzycieli ze wzgledu na podobienstwo regulacji prawne;
zawartej w art. 31 § 1 k.s.h. oraz w art. 299 § 1 k.s.h. To podobienstwo bytoby
wieksze, gdyby przyjac, ze odpowiedzialnos¢ cztonka zarzgdu spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig za jej zobowigzania ma charakter gwarancyjny. Tymczasem
w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 7 listopada 2008 r., Il CZP 72/08 (OSNC
2009, nr 2, poz. 20) Sgd Najwyzszy uznat, iz odpowiedzialno$¢ ksztattowana przez
art. 299 k.s.h. ma charakter odszkodowawczy, i ten poglad — niezaleznie do
zastrzezen, jakie mozna przeciwko niemu zgtosi¢ — zostat przyjety w orzecznictwie.
Czilonek zarzadu spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie odpowiada zatem
wobec wierzycieli tej spotki za jej dtug, ale za dlug wiasny, innego rodzaju niz
niezaspokojone przez spétke zobowigzanie wobec jej wierzyciela, a mianowicie za
zaptate odszkodowania za szkode wyrzgdzong wierzycielowi w zwigzku z tymi
dziataniami i zaniechaniami cztonka zarzadu, o jakich jest mowa w art. 299 k.s.h.

Wobec powyzszego przy poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o zakres
roszczenia regresowego wspolnika spoétki jawnej, ktéry zaspokoit wierzyciela spofki
nie mozna poprzesta¢ na przytoczeniu pogladéw zajetych w uchwale z 7 grudnia
2006 r., 1l CZP 118/06 w odniesieniu do cztonkoéw zarzgdu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Moze ona najwyzej wskazywa¢ na pewne tendencje
w orzecznictwie, wymagajgce uwzglednienia takze przy wyznaczaniu rodzaju
Swiadczen spetnionych na rzecz wierzyciela i podlegajacych rozliczeniu miedzy
dtuznikami w zwigzku z realizowaniem odpowiedzialnosci regresowej przez
jednego z nich. Podobnie tendencje te rysujg sie na gruncie uchwaty skitadu
siedmiu sedziow z 13 marca 2012 r., Il CZP 75/11 (OSNC 2012, nr 7-8, poz. 81).

6. Powstanie kosztow procesu w sprawie z powoddztwa wierzyciela spofki
jawnej zarowno przeciwko samej spofce, jak i przeciwko jej wspdlnikowi jest
konsekwencjg niespetnienia dobrowolnie $Swiadczenia dochodzonego przez
wierzyciela. Ich wysoko$¢ w pewnym tylko stopniu (z uwagi na obowigzywanie

taryfowych stawek opfat i wynagrodzenia petnomocnikow) zalezy od postawy
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procesowej pozwanej spoétki lub wspdlnika oraz od sposobu prowadzenia przez
nich postepowania.

Rozwazania na temat zakresu roszczen regresowych wspolnika spotki
jawnej, ktory wykonat zobowigzanie spotki w stosunku do jej wierzyciela trzeba
rozpoczga¢ od wskazania, ze w razie, gdy wierzyciel, ktéry nie uzyskat
dobrowolnego zaspokojenia swojej wierzytelnosci wystgpi z roszczeniem
o Swiadczenie przeciwko samej spoétce i uzyska jego zasgdzenie oraz zasgdzenie
kosztow postepowania, to — z uwagi na dziatanie zasady ustalonej w art. 778 k.p.c.
— proces o0 zasgdzenie tejze wierzytelnosci od poszczegolnych wspdlinikow jest nie
tylko zbedny, ale w ogole niedopuszczalny. Granice naleznego wierzycielowi
Swiadczenia wyznacza woéwczas tres¢ tytutu egzekucyjnego wydanego przeciwko
spofce, ktéry moze byé podstawg egzekucji — wedtug jego wyboru — przeciwko
wszystkim lub tylko niektorym wspolnikom, po zaopatrzeniu go klauzulg
wykonalnos$ci przeciwko nim. Kazdy ze wspodlnikow odpowiada za zaspokojenie
wierzytelnosci w granicach wyznaczonych brzmieniem wydanego wierzycielowi
tytutu egzekucyjnego. Podlegajgca zaspokojeniu wierzytelnos¢ obejmuje réwniez
zasgdzone na rzecz wierzyciela koszty postepowania w sprawie przeciwko spoéfce
oraz ewentualne koszty wszczetego przeciwko niej postepowania egzekucyjnego.
Odpowiedzialnos¢ poszczegdlinych wspdlnikow w stosunku do wierzyciela moze
objg¢ nadto jeszcze koszty postepowania klauzulowego, ktére wierzyciel musiat
przeprowadzi¢ w celu doprowadzenia do przymusowego zaspokojenia swojej
wierzytelnosci z majatku wspolnikow. Jak powiedziano juz wyzej, wierzyciel spotki
jawnej przed zrealizowaniem odpowiedzialno$ci jej wspolnika za zobowigzanie
spofki nie musi wszczyna¢ postepowania egzekucyjnego przeciwko samej spofce.
W takim przypadku nie powstang przeciwko niej koszty egzekucyjne i sitg rzeczy
o te pozycje ograniczona bedzie wierzytelnos¢ podlegajgca zaspokojeniu z majatku
wspolnikow, podlegajgca nastepnie rozliczeniu pomiedzy nimi.

Jesli wystgpienie o zasgdzenie swiadczenia przeciwko spotce jawnej jest
niemozliwe Ilub niecelowe, to wierzyciel spétki moze zazgdaé spetnienia
Swiadczenia bezposrednio od jej wspolnikdw. Kazdy z nich jest dtuznikiem tego
samego zobowigzania, ale wierzyciel decyduje o tym, od ktérego z nich zazagda

spetnienia naleznego mu $wiadczenia. Koszty procesu powstate w sprawie
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z powodztwa wierzyciela spétki przeciwko jednemu ze wspolnikbw sg zawsze
zwigzane z dochodzeniem przez wierzyciela roszczenia wynikajgcego ze
zobowigzania spoétki, a konieczne sg o tyle, o ile sporne jest samo istnienie lub
wysokos¢ wierzytelnosci wierzyciela spotki, ktory nie uzyskat rozstrzygniecia o tym
przeciwko samej spotce.

Wspolnicy spotki jawnej, przeciwko ktorym wierzyciel nie wystgpit
z powodztwem mogg zgtosic swoj udziat w sprawie wszczetej przeciwko
wspolnikowi pozwanemu przez wierzyciela w roli interwenienta ubocznego
I wykorzysta¢ dostepne takiemu podmiotowi Srodki obrony przeciwko jego
roszczeniom. Jesli z tej mozliwosci nie skorzystajg, to nastepnie nie mogg podnies¢
zarzutu przeciwko wspolnikowi, ktéry na podstawie orzeczenia sgdu zaspokoit
wierzyciela spoéfki, ze jako pozwany wadliwie prowadzit proces.

Z drugiej jednak strony, wspolnik, ktéry nie podejmuje obrony przed
roszczeniami wierzyciela spotki zgtoszonymi przeciwko niemu (w skrajnych
przypadkach doprowadzajgc np. do uwzglednienia powoddztwa wyrokiem
zaocznym), musi liczy¢ sie z tym, ze pozostali wspolnicy, przeciwko ktorym wyrok
wydany w tym procesie nie ma powagi rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.), podniosg
przeciwko niemu w sprawie o rozliczenie regresowe zarzut wadliwego prowadzenia
procesu z wierzycielem. Skutecznos¢ tego zarzutu nie zalezy li tylko od tego, jak
oceniony zostanie sposdb prowadzenia procesu z wierzycielem spofki,
zakonczonego wyrokiem zasgdzajgcym sSwiadczenie przez wspolnika, ktory
wierzyciela zaspokoit. Jesli wierzytelnos¢ przeciwko spofce istniata, to przegranie
procesu o nig przez pozwanego wspolnika spotki jawnej i zasgdzenie tej naleznosci
od niego na rzecz wierzyciela, cho¢by wyrokiem zaocznym, nie ma Zzadnego
znaczenia z punktu widzenia mozliwosci dochodzenia przez niego od pozostatych
wspoélnikdw przypadajgcych na nich czeéci $wiadczenia spetnionego na rzecz
wierzyciela.

Jesli — z uwagi na charakter wierzytelnosci — pozwany wspolnik spotki jawnej
wda sie w usprawiedliwiony spor co do jej istnienia, z czego wyniknie obowigzek
pokrycia kosztow postepowania na rzecz wierzyciela, to wspdlnik ten po
zaspokojeniu wierzyciela spotki moze domagacé sie od pozostatych wspdlnikow

w ramach roszczenia regresowego zwrotu kosztéw postepowania w sprawie
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o Swiadczenie wynikajgce z tego roszczenia. Wyjasnienie w takim procesie
watpliwosci co do tego, czy roszczenie wierzyciela istnieje i w jakiej wysokosci,
a nastepnie jego zaspokojenie prowadzi do wygasniecia zobowigzania takze
pozostatych wspolnikow i pozwala im unikng¢ kosztow postepowania o to
roszczenie, a by¢ moze takze kosztow jego egzekucji. Sytuacja ta moze byc¢
odmiennie oceniona wtedy, gdy w procesie 0 roszczenia regresowe wszczetym
przez wspolnika, ktory zaspokoit wierzyciela spotki jawnej pozwany inny wspdlnik
tej spotki wskaze na takie przystugujgce mu w stosunku do wierzyciela zarzuty
osobiste (art. 375 § 1 k.c.), z ktérych mégtby z powodzeniem skorzystac w sporze
z wierzycielem, gdyby to on zostat przez wierzyciela pozwany o wykonanie
zobowigzania spotki.

Wspdinik spotki jawnej, ktory wie o niezaspokojonym zobowigzaniu spofki,
np. dlatego, ze uczestniczyt w jego zaciggnieciu (art. 29 § 1 i art. 39 § 1 k.s.h.), nie
ma watpliwosci co do jego wysokosci i wymagalnosci, ale nie zaspakaja tego
zobowigzania w toku procesu wytoczonego przez wierzyciela spotki innemu
wspolnikowi, nie moze zwolni¢ sie od obowigzku zwrotu kosztéw postepowania
powstatych w sprawie z powoddztwa wierzyciela spétki przeciwko innemu
wspdlnikowi, zastaniajgc sie tym, iz to nie on byt wzywany przez wierzyciela
0 zaptate dtugu i nie przeciwko niemu toczyt sie proces. Zwolnienie sie wspdlnika
pozwanego w procesie 0 rozliczenie regresowe z obowigzku zwrotu powodowi
(wspolnikowi, ktory zaspokoit wierzyciela spotki) odpowiedniej czesci spetnionego
przez niego Swiadczenia wraz z kosztami postepowania przyznanymi wierzycielowi,
wymagatoby wykazania, ze pozwanemu wspolnikowi przystugiwaty w stosunku do
wierzyciela spotki takie osobiste zarzuty, ktére w procesie o zasgdzenie
Swiadczenia nie byly rozwazane, a ktérych uwzglednienie zwalniaty go
z odpowiedzialno$ci wobec wierzyciela.

Wszyscy wspolnicy spoétki jawnej sg diuznikami zobowigzan spotki,
odpowiadajgcymi za ich zaspokojenie solidarnie. Zaspokojenie wierzyciela spofki
przez tego wspdlnika, ktory ma pewng wiedze o istnieniu i wysokosci zobowigzania
wobec wierzyciela ogranicza wysokos¢ sSwiadczen naleznych wierzycielowi
przynajmniej o koszty postepowania rozpoznawczego i narastajgce odsetki od

naleznosci gtownej. Zaspokojenie tych zobowigzah lezy w interesie wszystkich
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dtuznikéw, z takim skutkiem, ze ewentualny spor co do tego, czy zobowigzanie
wobec wierzyciela istniato bytby rozstrzygany w procesie pomiedzy wspolnikami
spotki, prowadzonym dla dokonania rozliczen regresowych.

Pomiedzy tych wspotdtuznikow, ktorzy nie uczestniczyli w zaspokojeniu
wierzyciela spofki powinien rozdzielony caty uszczerbek majgtkowy poniesiony
przez wspolnika, ktory tego wierzyciela zaspokoit.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy przyjat, ze wspdlnik spotki jawnej,
ktory spetnit swiadczenie wzgledem wierzyciela spotki, moze zgdac¢ od innego jej
wspolnika zwrotu odpowiedniej czesci tego Swiadczenia wraz z kosztami procesu
wytoczonego przeciwko niemu, chyba ze pozwany wspolnik skutecznie podniesie
zarzut wadliwego prowadzenia procesu przez wspolnika pozwanego przez

wierzyciela.



