Sygn. akt Il CZ 77/06

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Stanistaw Dabrowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz ZawistowskKi

SSN Tadeusz Zyznowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "F." sp. z 0.0. w K.

przeciwko Gminie Miasta K.

0 uznanie umowy za bezskuteczna,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym
w dniu 8 listopada 2006 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 czerwca 2006 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny oddalit wniosek o wytgczenie
sedzibw Sadu Okregowego w K. motywujgc, ze w rozpoznawanej sprawie nie
zachodzg przyczyny wytaczenia z mocy ustawy przewidziane w art. 48 § 1 pkt 1
k.p.c. Nie istniejg bowiem podstawy do przyjecia, ze sedziowie Sgdu Okregowego
pozostawali z powodowg Spétkg ,F.” w takim stosunku prawnym, ze wynik
niniejszego postepowania oddziatywatby na prawa i obowigzki poszczegolnych
sedziéw tego Sadu. Odrzucit takze Sgd Apelacyjny twierdzenia skarzgcej Spotki
0 istnieniu przestanek z art. 49 k.p.c. wskazujgc, ze uprawdopodobnienie przyczyn
w tym przepisie wskazanym nie moze sprowadza¢ sie do sformutowania
gotostownego i ogdlnikowego zarzutu o negatywnym emocjonalnym stosunku
wszystkich sedziow do strony. Nie stanowi uprawdopodobnienia przyczyny
wytaczenia sedziow informacja o ztozeniu przez prezesa sadu zawiadomienia
0 popetnieniu przestepstwa przez strone ani tez ziozenie przez strone
zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa przez sedzidw zwtaszcza, jezel
prokuratura odmawia wszczecia postepowania karnego. Strona powodowa nie
wskazata, w istocie zadnych konkretnych okolicznosci, ktére miatyby Swiadczyc

0 negatywnym do niej stosunku poszczegdlnych sedziow Sgdu Okregowego w K.
W ztozonym zazaleniu powodowa Spétka F. zarzucita naruszenie:

1. art. 5wzw. z art. 357 § 2 k.p.c. poprzez nie zastosowanie powyzszych
regulacji do stanu faktycznego bedgcego przedmiotem niniejszej sprawy,

pomimo istnienia takiego obowigzku,

2. art. 243 k.p.c. oraz art. 233 § 1 i 2 k.p.c. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie, oraz art. 227 k.p.c. i 248 § 1 k.p.c. poprzez ich
niezastosowanie, w wyniku czego Sad w zaden sposéb nie uwzglednit
wnioskéw strony powodowej zawartych w tresci uzasadnienia, co
uniemozliwito nalezytg ocene argumentéw powodki zawartych we wniosku

0 wytgczenie sedziow Sgdu Okregowego,

3. art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, przez co

Sad Apelacyjny de facto nie rozpoznat catosci ztozonego przez strone



powodowg wniosku o wytgczenie wszystkich sedzidw Sgdu Okregowego od
orzekania w sprawie | C .../04 w wyniku czego nie rozpoznano istoty sprawy,

nadto:
4. art. 9 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie.

Wskazujagc na powyzsze powodowa Spotka wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy Sagdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie, w wypadku uznania
przez Sad Najwyzszy, iz w rozpoznawanej sprawie zachodzg przestanki do
wytgczenia wszystkich sedzibw Sgdu Okregowego w K. na podstawie
przewidzianej w art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. skarzgca wnosita o0 zmiane zaskarzonego
postanowienia i uwzglednienie wniosku z przekazaniem sprawy do rozpoznania

innemu Sadowi Okregowemu w ramach apelaciji [...].
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Instytucja wytgczenia sedziego zmierza do zapewnienia wtasciwego skfadu
rozpatrujgcego konkretng sprawe cywilng przez zagwarantowanie bezstronnosci
0sOb majgcych wydac wiasciwe rozstrzygniecie lub moggcych mie¢ wptyw na jego
tres¢ (art. 54 k.p.c.). Obszerne, i w przewazajgcym zakresie ogolnikowe, wywody
zawarte w uzasadnieniu powodowej Spotki ,F.” wymagajg odwotania sie do
ustawowych przestanek wytgczenia sedziego, istnienia ktérych (art. 48 § 1 pkt 1
i art. 49 k.p.c.) dowodzita skarzgca Spotka. W mysl art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. sedzia
jest wylgczony z mocy samej ustawy w sprawach w ktérych jest strong lub
pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy oddziatywa
na jego prawa lub obowigzki. Przepis ten wyraza powszechnie respektowang
zasade, ze nikt nie moze by¢ sedzig we witasnej sprawie (nemo iudex in causa
sua). Obejmuje on takie sytuacje, gdy sedzia pozostaje z jedng ze stron w takim

stosunku prawnym, ze wynik sprawy oddziatywa na jego prawa lub obowigzki.

Odwotywanie sie w ztozonym wniosku o wylgczenie wszystkich sedziow
Sgdu Okregowego w K. do przestanek z art. 48 § 1 pkt 1 i 49 k.p.c., a takze z
uwagi na istotne dla rozstrzygniecia wniosku niektore elementy zawarte

w uzasadnieniu ziozonego zazalenia dotyczace — jak mozna wnioskowaé



o$wiadczen sedzidw tego Sadu: A. O. (k - 339) i E. S. (k — 306) wymaga

wyodrebnienia tych o$dwiadczen ze wzgledu na ich tresc.

Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie pozwala na przyjecie aby
wskazane w tych os$wiadczeniach okolicznosci stanowity przedmiot ceny Sadu
Apelacyjnego. Niemoznos¢ poddania - w tym zakresie - kontroli stwierdzen
odnoszgcych sie do ,wszystkich sedzibw Sadu Okregowego” musi byc¢
odczytywane w powigzaniu z przestankg wptywu na tres¢ kwestionowanego
postanowienia. Nadto biorgc za podstawe zatgczong do akt sprawy liste sedzidw
Sadu Okregowego w K. (k — 397-399) w konfrontacji ze ztozonymi oswiadczeniami
nie mozna odeprze¢ zarzutu skarzgcej Spotki, iz w aktach sprawy brak jest
oswiadczen niektorych sedziow Sadu Okregowego (np. [...]). Stwierdzong
watpliwos¢é pogiebia fakt, iz w aktach sprawy znajdujg sie oswiadczenia
pochodzgce od sedzibw Sagdu Okregowego, ktorych nazwiska nie figurujg na
wskazanej liscie (np. [...]). Tracg swojg praktyczng uzytecznosc¢ z rozpatrywanego
punktu widzenia mato czytelne podpisy na ztozonych oswiadczeniach (np. k — 278 i
338) oraz dajgce sie zakwalifikowac jako nieczytelne (np. 302, 303, 304, 305 i 344).
Ujawnione wadliwosci stojg na przeszkodzie podzieleniu stanowiska Sadu
Apelacyjnego, ze zaskarzone orzeczenie odnosi sie do wszystkich sedziéw Sadu
Okregowego a ztozony wniosek w catosci zostat rozpoznany, co wytgcznie stanowi
podstawe do uchylenia zaskarzonego orzeczenia (art. 394 § 3 w zw. z art. 398" §

1 zdanie pierwsze k.p.c.).

Pozbawione sg natomiast podstaw zarzuty i wywody strony powodowej
w odniesieniu do ztozonych oswiadczen sedziéw odpowiadajgcych wymaganiom
ustawowym. Wywody te, jak i wniosek o wytgczenie sedzibw omawianego Sadu,
nie zawierajg argumentacji zarowno w sferze przyczyn faktycznych jak i prawnych
mogacych podwazy¢ tres¢ ztozonych oswiadczen i stosunek do stron. Chybione
jest godzenie w doniosto$¢ prawng i moralng prawidiowo ztozonych oswiadczen
u podstaw ktorych to zarzutow legto btedne rozumienie zasady niezawistosci
sedziowskiej. W zakresie rozpoznawania spraw sedzia — wbrew dowolnym
wywodom zawartym w uzasadnieniu zazalenia — nie jest podporzgdkowany
wptywom, czy naciskom zewnetrznym ani tez podporzgdkowany, co jest oczywiste,

poleceniom czy wskazowkom organow administracji wymiaru sprawiedliwosci



(prezesa sadu). Nie istnieje Zzadna strukturalna zaleznos¢ sedziego od
hierarchicznych dyspozycji. Ze wzgledu na zasade niezawistosci wiasciwa
dziatalnos¢ jurysdykcyjna sedzidw, na ktérg sktadajg sie czynnosci z zakresu
rozpoznawania  spraw, podlega  wylgcznie  nadzorowi  judykacyjnemu
sprawowanemu — zgodnie z zasadg instancyjnosci — przez sady instancyjnie
wyzsze na drodze rozpoznawania zwyczajnych i nadzwyczajnych Srodkow
zaskarzania orzeczen, stuzgcych do korygowania wadliwych rozstrzygniec.
Twierdzenia o zachwianiu czy tez naruszeniu niezawistosci lub bezstronnosci nie
mogg by¢é formutowane w oderwaniu od znanych i w przewazajgcym zakresie

bezspornych faktow i wyrazac sie w domystach lub przypuszczeniach.

Nadto mozna wskazaC, ze przytaczane w uzasadnieniu zazalenia akty
prawne i dgzenie do jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd odnoszg sie do wszystkich
podmiotéw sporu (por. art. 45 Konstytucji, art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci). Trafnie w zatem Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze instytucja wytgczenia nie moze funkcjonowa¢ w oderwaniu od
urzeczywistnienia praw przystugujgcych obu stronom a strona przeciwna dawata

wyraz dgzeniu do oczekiwanego rozstrzygniecia sporu.

Z powyzszych przyczyn i na podstawie powotanych przepisow nalezato

orzec jak w sentencji postanowienia.



