Sygn. akt Il CSK 89/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSA Monika Koba (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Gietdy Samochodowej sp. z 0.0.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 9 stycznia 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 wrzesnia 2011 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanego na rzecz
powoda kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset) zlotych tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powddka Gietda Samochodowa spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
domagata sie zasgdzenia od Skarbu Panstwa Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w K. (dalej PINB) i Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w K. (dalej WINB) kwoty 180.873,54 zt z ustawowymi odsetkami od
22 kwietnia 2009 r tytutem odszkodowania za wydanie niezgodnych z prawem
decyzji administracyjnych.

Zaskarzonym wyrokiem z 15 wrzesnia 2011r Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sadu Okregowego z 29 kwietnia 2011 r, w ktérym
zasgdzono od pozwanego Skarbu Panstwa PINB kwote 180.873,54 zt z
ustawowymi odsetkami od 22 kwietnia 2009 r. oraz kwote 12644 zt tytutem kosztow
procesu, a w pozostatej czesci powodztwo oddalono.

Rozstrzygniecie to oparte zostato na podzielonych i uznanych za wiasne
przez Sad Apelacyjny ustaleniach faktycznych Sgdu Okregowego. Z ustaleh tych
wynika, ze PINB 22 pazdziernika 2003r wydat decyzje nakazujgcg A. K.
wiascicielce dziatek 154/5, 154/8, 155/2, 155/5,156/2,156/8 obreb 53 O. w
rozbiorke samowolnie wybudowanego obiektu budowlanego w postaci parkingu
znajdujgcego sie na tych dziatkach, a bedacego czescig parkingu, na ktorym
prowadzona byta gietda samochodowa, zrealizowanego bez pozwolenia na
budowe. Decyzjg z 9 lipca 2004r WINB utrzymat powyzszg decyzje w mocy.
Z uwagi na nadanie decyzji PINB rygoru natychmiastowej wykonalnosci w trybie
art. 108 k.p.a., doszto do jej wykonania przed rozpoznaniem przez Wojewodzki Sad
Administracyjny wywiedzionej na nig skargi. W dniu 2 kwietnia 2005 r. miedzy A. K.
a powodkg zawarte zostato porozumienie, w ktorym powodka jako dzierzawca
terenu zobowigzata sie do wykonania prac rozbiorkowych zgodnie z nakazem
rozbiérki na swéj koszt, a A. K. dokonata na rzecz powddki cesji wierzytelnosci
przysztych zwigzanych z wykonaniem decyzji o nakazie rozbiorki, w tym
powstatych w wyniku uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji dotyczgcych
nakazu rozbiorki. W wykonaniu umowy powodowa spotka zlecita wykonanie prac
rozbiérkowych spétce ,P.” zajmujgcej sie profesjonalnie swiadczeniem tego rodzaju
ustug i pokryta koszt ich wykonania zgodnie z fakturg z 29 kwietnia 2005r, w

kwocie dochodzonej pozwem.



Na skutek skargi A. K. i Gieldy Samochodowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig Wojewddzki Sgd Administracyjny wyrokiem z 24 pazdziernika
2007 r. uchylit zaskarzong decyzje WINB oraz poprzedzajgca jg decyzje PINB jako
niezgodne z prawem, z uwagi na liczne uchybienia szczegotowo przytoczone w
motywach  wyroku. Decyzjg z 10 marca 2009r PINB umorzyt jako
bezprzedmiotowe  postepowanie  administracyjne  dotyczace  samowolnie
wybudowanego parkingu na dziatkach bedgcych witasnoscig A. K., z uwagi na
dokonanie rozbiorki parkingu na podstawie decyzji zaopatrzonej w rygor
natychmiastowej wykonalnosci. Powddka dwukrotnie przedprocesowymi
wezwaniami do zaptaty z dnia 8 kwietnia 2009 r. i 20 maja 2009 r. wzywata
pozwanego do zaptaty odszkodowania.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego o przystugiwaniu
Skarbowi Panstwa legitymacji biernej w sprawie i o ponoszeniu przez Skarb
Panstwa odpowiedzialno$ci wobec powodki na podstawie art. 4171 § 2 k.c. w zw.
z art. 287 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn.
Dz. U. z 2012 r., poz. 270 z pézn. zm., dalej p.p.s.a.). Podzielit takze ocene Sadu
Okregowego odnosnie bezzasadnosci zgtoszonego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia uznajac, iz w przypadku szkody wywotanej niezgodng z prawem
decyzjag administracyjng powziecie wiadomosci o0 osobie zobowigzanej
do naprawienia szkody w rozumieniu art. 442" k.c. nastepuje z chwilg uzyskania
prejudykatu, stanowigcego warunek konieczny do wystgpienia z roszczeniem
odszkodowawczym, a przed tg datg rozpoczecie biegu terminu przedawnienia
nie nastepuje. Analizujgc tres¢ art.2 ust.1, 4 ust.1 pkt 11 i 4 ust.2 ustawy z 5
czerwca 1998r o samorzgdzie powiatowym ( tekst jedn. Dz. U z 2001 r., Nr 142,
poz. 1592, z p6zn. zm., dalej u.s.p.) i odwotujgc sie do stanowiska doktryny uznat,
ze odpowiedzialnos¢ za niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej przez
PINB ponosi Skarb Panstwa. Stwierdzit, iz wadliwa decyzja administracyjna, ktorej
nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci pozostaje w zwigzku przyczynowym
ze szkodg w postaci kosztow rozbiérki, a o legitymacji powddki przesgdza
skutecznie zawarta umowa cesji wierzytelnosci przysztej. Zaakceptowat stanowisko
Sadu Okregowego odnosnie daty pozostawania przez pozwanego w opdznieniu

ze spetnieniem Swiadczenia o charakterze odszkodowawczym, wyznaczonego



uptywem terminu wskazanego w wezwaniu do zaptaty, podkreslajac bezterminowy
charakter roszczenia odszkodowawczego wynikajgcego z czynu niedozwolonego
(art. 455 k.c. w zw. z 48181 k.c.).

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego
w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i zmiane poprzez oddalenie powodztwa,
ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Skarga kasacyjna zostata oparta na zarzutach naruszenia prawa
materialnego:

- art. 4 ustl pkt 11 u.s.p. poprzez btedng wyktadnie polegajgca
na przyjeciu, iz nieuwzglednienie w tresci tego przepisu zadan z zakresu nadzoru
budowlanego decyduje o wykonywaniu przez PINB zadan z zakresu administracji
rzadowej,

- art.361 § 2 k.c. poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu,
iz dobrowolne poniesienie przez strone powodowg kosztéw wykonania obowigzku
obcigzajgcego inny podmiot stanowito szkode podlegajgca naprawieniu,

- art. 361 § 1 k.c. poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu,
iz wykonanie przez strone powodowg obowigzku natozonego przez organ
administracji na inny podmiot pozostaje w granicach normalnego nastepstwa
dziatania organu,

- art. 442' § 1 k.c. poprzez btedng wyktadnie polegajaca na przyjeciu,
iz termin przedawnienia roszczenia wywodzonego z czynu niedozwolonego
pozostaje zalezny od terminu wymagalnosci, o ktérym mowa w art. 120 § 1 k.c.,

- art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c. poprzez btedng wyktadnie
polegajacg na przyjeciu, iz dtuznik pozostaje w opoznieniu ze spetnieniem
Swiadczenia o charakterze odszkodowawczym przed ustaleniem przez sad
wysokosci naleznego odszkodowania.

Powdédka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie
I zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
Ocene zasadnosci zarzutow prawa materialnego Sad Najwyzszy dokonuje

na podstawie stanu faktycznego, na ktérym oparto zaskarzone orzeczenie, jezel



brak zarzutéw z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. lub podstawa ta okazata sie
nieuzasadniona. Pozwany opart skarge jedynie na zarzutach prawa materialnego.
Wiagzgce dla oceny tego zarzutu sg zatem ustalenia przyjete za podstawe
rozstrzygniecia, a wszystkie zarzuty z zakresu naruszenia prawa materialnego
muszg sie osadzaé na faktach ustalonych przez Sad Il Instancji (art. 398> § 3 k.p.c.
oraz art. 398" § 2 k.p.c.).

Zarzuty naruszenia art. 361 § 1 k.c. i 361 § 2 k.c. opierajg sie na tezie,
iz powodka nie poniosta szkody pozostajgcej w zwigzku przyczynowym z wadliwg
decyzjg administracyjng, skoro nie byta adresatem decyzji o nakazie rozbiorki,
a koszty zwigzane z jej realizacjg poniosta dobrowolnie.

Z utrwalonego stanowiska orzecznictwa i judykatury wynika, iz dla
stwierdzenia w okreSlonym stanie faktycznym adekwatnego zwigzku
przyczynowego konieczne jest ustalenie, czy zdarzenie stanowi warunek konieczny
wystgpienia szkody ( conditio sine qua non), a szkoda jest normalnym nastepstwem
tego zdarzenia ( selekcja nastepstw). Natomiast szkodg jest uszczerbek w prawnie
chronionych dobrach poszkodowanego powstaty wbrew jego woli, nie obejmuje
zatem umniejszen majgtku poszkodowanego ponoszonych przez niego
dobrowolnie i nie wymuszonych danym zdarzeniem.

Skarzgcy w ramach konstrukcji zarzutow skargi pominat jednak, iz powodka
domagata sie wyréwnania szkody poniesionej przez wiascicielke gruntéw A. K.,
ktdra byta adresatkg wadliwej decyzji administracyjnej, zobligowang do jej realizaciji
i ktéra sie do niej dostosowata zawierajgc porozumienie z powodkg w zwigzku ze
stosunkiem dzierzawy tgczgcym te podmioty. W konsekwencji powodka legitymacje
czynng w sprawie opierata na cesji wierzytelnosci zawartej w § 5 porozumienia z 2
kwietnia 2005 r., w ktérym A. K. wszelkie roszczenia i wierzytelnosci wynikajgce z
wykonania decyzji o nakazie rozbiorki oraz jej uchylenia lub stwierdzenia
niewaznosci przeniosta na powddke, a nie na samodzielnym roszczeniu
odszkodowawczym.

Skoro zarzuty naruszenia art. 361 § 1 k.c. i 361 § 2 k.c. nie odnoszg sie do
szkody poniesionej przez adresata decyzji, zobligowanego do jej wykonania,
a skarga nie zawiera zarzutow dotyczgcych skutecznosci umowy cesji, nie ma

podstaw do podzielenia stanowiska skarzgcego.



Sad Apelacyjny prawidtowo przyjat, iz odpowiedzialno$¢ za szkode
wyrzgdzong decyzjag wydang przez PINB ponosi Skarb Panstwa, choc¢
argumentacja tego sgdu wymaga uzupetnienia.

Zrodtem watpliwosci skarzgcego jest w istocie podwdjne podporzadkowanie
PINB zaréwno organom rzgdowym jak i samorzgdowym, jego status organizacyjno-
ustrojowy, budzetowy jak i kwalifikacja zadan przez niego wykonywanych.

Zespolenie rzgdowych stuzb, inspekcji i strazy na szczeblu powiatu
wystepuje tgcznie z tzw. podwdjnym podporzgdkowaniem charakteryzujgcym sie
podlegtoscig zespolonych organow zwierzchnictwu zarowno wtadz rzgdowych jak
I samorzadowych. Starosta jest zatem zwierzchnikiem PINB w tym znaczeniu,
ze wytycza ogolne kierunki dziatania zespolonych organdw, koordynuje ich
dziatania oraz powotuje i odwotuje kierownikodw tych organéw (art. 35 ust. 3 pkt 2-5
u.s.p. w zw. z art. 86 ust. 1 i 2 ustawy Prawo budowlane, tekst jednolity Dz. U
z 2010 r., Nr 243, poz. 1623, z po6zn. zm.; dalej prawo budowlane). Starosta
nie dysponuje jednak prawem wydawania decyzji administracyjnych odnoszgcych
sie do zakresu dziatania PINB. Natomiast bezposrednim przetozonym PINB jest
WINB, ktéry wydaje decyzje administracyjne w zakresie jego dziatania.
Konsekwencjg podwdjnego podporzgdkowania jest zréznicowany status prawny
PINB, ktory jak prawidiowo przyjety sady obu instancji stanowi stationes fisci,
pozostajgc pod wzgledem organizacyjno- ustrojowym czescig administracji
rzgdowej, a z drugiej strony stanowi powiatowg jednostke budzetowg podlegajgca
zwierzchnictwu starosty (art. 33a ust. 3 u.s.p.).

Na szczeblu powiatu i wojewodztwa struktury administracji architektoniczno-
budowlanej i nadzoru budowlanego sg rozdzielone. Stosownie do tresci art. 80
prawa budowlanego zadania terenowych organdéw administracji architektoniczno-
budowlanej wykonujg odpowiednio starosta (jako organ | Instancji) i wojewoda (jako
organ Il Instancji). Przepis ten jest zharmonizowany z art. 4 ust.1 pkt 11 u.s.p., ktéry
stanowi, ze do powiatu nalezy wykonywanie zadan publicznych o charakterze
ponadgminnym w zakresie administracji architektoniczno-budowlane;.

Sad Apelacyjny prawidtowo przyjat, czego nie kwestionuje skarzgcy,
ze do zadah wiasnych powiatu w ramach tej regulacji nie wchodzg funkcje

inspekcyjno- kontrolne nadzoru budowlanego, a jedynie funkcje administracyjno--



prawne wykonywane przez organy administracji architektoniczno- budowlane,;.
Natomiast zadania nadzoru budowlanego zgodnie z art. 80 ust. 2 prawa
budowlanego wykonuje odpowiednio PINB oraz wojewoda przy pomocy WINB.
Przyjecie przez ustawodawce takiej konstrukcji oznacza, iz PINB jest
samodzielnym organem administracji rzgdowej, wydajgcym decyzje we wilasnym
imieniu i na wiasng odpowiedzialno$¢, wykonujgcym powierzone mu zadania
w imieniu wikasnym, a nie starosty. Stanowisko takie jest jednolicie przyjmowane
w doktrynie i orzecznictwie sgddédw administracyjnych, w ktorym podkresla sie,
ze PINB dziata w ramach wtasnych ustawowych kompetencji i nie jest organem
jednostki samorzgdu terytorialnego w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 6 k.p.a
(por. postanowienia NSA z 6 marca 2010 r., Il GW 5/10, Lex nr 673839 oraz
z dnia 2 lutego 2011 r., Il OW 100/10, Lex nr 1071298).

Odpowiedzialnos¢ powiatu za wadliwg decyzje PINB nie wynika réwniez
z art. 4 ust. 2 u.s.p. i to niezaleznie od kwalifikacji zadan powiatu wymienionych
w tym przepisie, wywotujgcych rozbieznosci w doktrynie. Zadanie powiatu
w Swietle art. 4 ust. 2 u.s.p. nie polega bowiem na wykonywaniu kompetencji
wymienionych w nim kierownikow powiatowych stuzb, inspekcji i strazy, ale na
umozliwieniu i zagwarantowaniu samodzielnego ich wykonywania przez te stuzby.

W konsekwencji zadania i kompetencje PINB nie stanowig zadan powiatu,
sg bowiem zadaniami z zakresu administracji rzgdowej wykonywanymi
samodzielnie i we wiasnym imieniu przez ten organ. Starosta jako organ
administracji samorzgdowej nie uzyskuje w tym zakresie jakiejkolwiek kompetencji
do wydawania indywidualnych decyzji administracyjnych, a jego aparat pomocniczy
nie uczestniczy w ich wydawaniu.

Przy tak uksztattowanym stanie prawnym brak argumentéw pozwalajgcych
przypisa¢ odpowiedzialnos¢ cywilnoprawng za dziatalnos¢ orzeczniczg PINB
bedgcego organem administracji rzgdowej powiatowi w ramach art.2 ust.1 u.s.p.
Nie dostarcza, ich takze skarga kasacyjna, skoro jej podstawa ogranicza sie do
zarzutu naruszenia art. 4 ust. 1 pkt 11 u.s.p., ktéry swym zakresem przedmiotowym
w ogoéle nie obejmuje nadzoru budowlanego.

Skarzgcy zaktada, podobnie jak Sady obu instancji, iz podstawg oceny

zasadnosci zgloszonego zarzutu przedawnienia powinien by¢ art. 442 § 1 k.c.



W konsekwencji zarzuca btedng wyktadnie tego przepisu, przez przyjecie,
ze termin przedawnienia roszczenia wywodzonego z czynu hiedozwolonego
pozostaje zalezny od terminu wymagalnosci, o ktérym mowa w art. 120 § 1 k.c.

W pismiennictwie i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest
stanowisko, co do tego, ze przepisy stanowigce o przedawnieniu roszczen z tytutu
czynow niedozwolonych stanowig lex specialis wzgledem art. 120 k.c., takze
w odniesieniu do poczgtku biegu przedawnienia (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 pazdziernika 1974 r., Il PZP 39/74, OSNC 1975/5/82 oraz z dnia
17 lutego 2006 r., lll CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114; wyroki Sagdu Najwyzszego
z dnia 18 stycznia 2008 r., V CSK, 367/07, Lex nr 371387 i z dnia 27 pazdziernika
2010r., V CSK 107/10, Lex nr 677913)

Sad Apelacyjny dostrzegajgc problem, iz poszkodowany ostateczng decyzjg
administracyjng, moze ubiega¢ sie o odszkodowanie dopiero po uzyskaniu
prejudykatu (art. 417 § 2 k.c. w zw. z art. 287 pkt 1 p.p.s.a.) uznal, iz wiedze
0 osobie obowigzanej do naprawienia szkody w rozumieniu art. 442 § 1 k.c.
poszkodowany uzyskuje z dniem wydania decyzji stanowigcej konieczny warunek
dochodzenia odszkodowania, skoro dopiero w tej dacie od uprawnionego mozna
rozsgdnie oczekiwa¢ dochodzenia swojego prawa. Skarzgcy natomiast uznaje,
iz wiedza o osobie sprawcy szkody powstaje z chwilg wydania decyzji wywotujgcej
szkode w majgtku uprawnionego, jest zatem niezalezna od biegu postepowania
administracyjnego. Konsekwencjg tego pogladu jest akceptowanie sytuacji, w ktorej
osoba dotknieta szkodg, mimo dochowania wszelkich aktow staranno$ci, z chwilg
uzyskania prejudykatu stanowigcego warunek konieczny dochodzenia roszczenia,
mogtaby zostaé pozbawiona mozliwosci skutecznego jego zgtoszenia, w razie
podniesienia zarzutu przedawnienia. Stanowisko to wymagatoby rozwazenia gdyby
podstawe oceny zarzutu przedawnienia stanowit art. 442" § 1 k.c.

W stanie faktycznym sprawy szkoda miata swoje zrodio w decyzji PINB
z 22 pazdziernika 2003 r. Decyzja ta stata sie ostateczna 9 lipca 2004 r., kiedy
zostata utrzymana w mocy przez WINB. Natomiast uchylenie obu decyzji przez
Wojewddzki Sgd Administracyjny nastgpito wyrokiem z 24 pazdziernika 2007 r., a
umorzenie postepowania w sprawie samowolnie wybudowanego parkingu decyzjg
PINB z 10 marca 2009 r.



Art. 287 p.p.s.a. w brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacjg dokonang
ustawag z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692, dalej ustawa nowelizujgca), czyli przed
1 wrzesnia 2004 r., przewidywat odpowiednie stosowanie do roszczenh
odszkodowawczych wynikajgcych z tego przepisu art.160 k.p.a. Natomiast art. 160
§ 6 k.p.a. przed jego uchyleniem ustawg nowelizujgcg stanowit, iz roszczenie
odszkodowawcze przedawnia sie z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym stata sie
ostateczna decyzja stwierdzajgca niewaznos¢ decyzji wydanej z naruszeniem
przepisu art. 156§ 1 k.p.a. albo decyzja w ktorej organ stwierdzit, w my$| art. 158
§ 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisu art. 156
§ 1k.p.a.

W art.5 ustawy nowelizujgcej przyjeto jednak, ze ,do zdarzen i standéw
prawnych” powstatych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej
zastosowanie znajdujg przepisy dotychczasowe. Powstata zatem watpliwos¢ jak
rozumie¢ znaczenie tego przepisu w sytuacji gdy decyzja administracyjna bedaca
zrodtem szkody zostata wydana przed 1 wrzesnia 2004r, a decyzja nadzorcza po
tym dniu i jakie przepisy stosowaC¢ do przedawnienia tego rodzaju roszczen
(art. 160 § 6 k.p.a. czy 442' § 1 k.c.).

Watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tego przepisu zostaty wyjasnione w
uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej Sagdu Najwyzszego z 31 marca 2011 r., lli
CZP 112/10 (OSNC 2011/7-8/75), w ktérej Sad Najwyzszy przyjat, ze do roszczen
o0 naprawienie szkody wyrzgdzonej ostateczng decyzjg administracyjng wydang
przed dniem 1 wrzesnia 2004r, ktérej niewaznos¢ lub wydanie z naruszeniem
art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3i 6
k.p.a. Poglad ten znajduje zastosowanie do roszczen odszkodowawczych
wywodzonych z art. 287 p.p.s.a. z uwagi na zawarte w nim (w brzmieniu
obowigzujacym do 1 wrzeénia 2004 r.) odestanie do 160 k.p.a.

W motywach uchwaty Sgd Najwyzszy wskazat, ze decyzja nadzorcza nie jest
elementem czynu niedozwolonego, a zgodnego =z prawem postepowania
zmierzajgcego do usuniecia naruszen prawa. Natomiast specyficzng cechg
odpowiedzialnosci odszkodowawczej przewidzianej w art. 160 k.p.a. oraz art. 417"

§ 2 k.c., jest uzaleznienie skutecznosci dochodzenia odszkodowania za szkode
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spowodowang wydaniem ostatecznej wadliwej decyzji, od uprzedniego
stwierdzenia jej niezgodnosci z prawem we wiasciwym postepowaniu.
W konsekwencji stosowanie art. 160 § 1, 2, 3 k.p.a. bez § 6 dotyczgcego
przedawnienia bytoby nie do pogodzenia z zatozeniami przysSwiecajgcymi
ustanowionej w tych przepisach odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.

Skoro z podstawy faktycznej rozstrzygniecia wynika, iz decyzja ostateczna
bedaca zrodtem szkody zostata wydana przed 1 wrzesnia 2004 r., zgodnie z art. 5
ustawy nowelizujgcej termin przedawnienia powinien by¢ oceniany na podstawie
art. 160 § 6 k.p.a. w zw. z 287 p.p.s.a. w brzmieniu obowigzujgcym do 1 wrzesnia
2004 r., a nie w oparciu o art. 442* § 1 k.c. Poza sporem przy tym pozostaje,
iz trzyletni termin przedawnienia o ktérym mowa w art. 160 § 6 k.p.a. w zw. z art.
287 p.p.s.a., w stanie faktycznym sprawy nie uptynat, co czynito zgtoszony przez
pozwanego zarzut przedawnienia bezzasadnym.

Odsetki ustawowe petnig funkcje waloryzacyjng kompensujgc spadek
wartosci naleznosci pienieznej wywotanej inflacyjnym wzrostem cen. Temu
samemu celowi stuzy wynikajgca z art. 363 § 2 k.c. zasada ustalenia
odszkodowania weditug cen z daty orzekania. Co do zasady racje ma zatem
skarzgcy, iz nieuzasadnione jest stosowanie rownoczesnie dwoch miernikdw
rownowazgcych skutki utraty sity nabywczej pienigdza. Z tej wiasnie przyczyny
odszkodowanie obliczone wedtug cen z daty jego ustalania, ktorg z reguty jest data
orzekania, staje sie wymagalne dopiero z datg wyrokowania i dopiero od tej daty
dtuznik pozostaje w opdznieniu uzasadniajgcym zaptate odsetek (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z 6 wrzesnia 1994 r., Ill CZP 105/94, OSNC 1995/2/26; wyroki
Sadu Najwyzszego z 29 maja 2000 r., Il CKN 823/98, Lex nr 51365; z 25 lipca
2002 r., Il CKN 1331/00, Lex nr 56059; z 16 kwietnia 2009 r., | CSK 524/08,
OSNC-ZD 2009/4/106; wyrok SN z 11 lutego 2010 r., I CSK 262/09, Lex
nr 738077).

Zasada ta nie znajduje jednak zastosowania, gdy szczegdlne okolicznosci
przemawiajg za przyjeciem wysokosci odszkodowania wedtug cen istniejgcych
w innej chwili (art. 363 § 2 k.c.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkreslano
przy tym, iz przy kwalifikacji okreslonej okolicznos$ci jako szczegdlnej w rozumieniu

art. 363 § 2 k.c. konieczne jest zachowanie daleko idgcej elastycznosci oraz
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unikanie szablonowosci (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z 4 lutego 2005 r., | CK
569/04, Lex nr 284141). Taka wiasnie sytuacja zachodzi w rozpoznawanej sprawie.
Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenie wysokosci odszkodowania wedtug poziomu
cen z kwietnia 2005 r., kiedy prace rozbiérkowe zostaly wykonane i rozliczone,
a nie wedtug cen z daty orzekania. W takim stanie rzeczy, uwzgledniajgc
bezterminowy charakter odszkodowania pienieznego, byto ono ptatne, po uptywie
terminu wskazanego w wezwaniu do zaptaty, a opdznienie w jego realizacji
prawidtowo skutkowato naliczeniem odsetek za opdznienie (art. 455 k.c. w zw.
z art. 481 § 1 k.c.).

Sad Apelacyjny nie naruszyt zatem art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c.,
a przeciwne stanowisko skarzgcego opiera sie na przyjeciu, iz odszkodowanie
ustalono wedtug cen z daty orzekania, co nie ma zadnego oparcia w podstawie
faktycznej rozstrzygniecia, skoro faktura bedgca podstawg ustalenia wysokosci
odszkodowania pochodzi z 29 kwietnia 2005r, a Sgd Apelacyjny wyrokowat
15 wrzesnia 2011 r., czyli sze$¢ lat pozniej.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy
oddalit skarge orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art.
98§ 1i3k.p.c.wzw. zart. 391 § 1 k.p.c., 398" k.p.c.i§ 13 ust 4 pkt 2w zw. z§ 6
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348, z

pdzn. zm.).

es



