Sygn. akt Il CSK 366/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko E. D.-W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 maja 2008 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 czerwca 2007 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz
pozwanej kwote 1.800,- (jeden tysiac osiemset) ztotych tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2007 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 21 lutego 2007 r. Tym ostatnim

orzeczeniem oddalone zostato powddztwo A. K. przeciwko E. D.-W. o zapfate.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 21 wrzesnia 1995 r. powod wraz
z M. W. oraz . B. stawili sie w Kancelarii Notarialnej i w formie aktu notarialnego
zostata zawarta umowa pozyczki kwoty 13.000 zt z 8% odsetkami w skali
miesiecznej pomiedzy M. W. jako pozyczkobiorcg i powodem jako pozyczkodawca.
Termin zwrotu zostat okreslony na dzien 31 marca 1996 r. W akcie notarialnym,
sporzgdzonym przez pozwang, znalazto sie takze postanowienie, ze K.a B. uznaje
dtug M. W. wobec powoda oraz ustanawia na jego rzecz hipotekg zabezpieczajgca
kwote dtuzng wraz z 8% odsetkami. Wobec niesptacenia sumy dtuznej w terminie
powdd wystgpit o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu, w ktorym M.
W. i K. B. poddaty sie egzekucji. Wniosek ten zostat uwzgledniony, jednak w
stosunku do K. B. egzekucja zostata ograniczona do wysokos$ci kwoty wynikajgcej z
ustanowionej hipoteki. Wskutek zaptaty przez dtuzniczki sumy dtuznej wraz z
odsetkami kapitalowymi wspomniany tytut wykonawczy zostat pozbawiony
wykonalno$ci; apelacja powoda oraz jego kasacja zostaly oddalone. Sad
Najwyzszy oddalajgc kasacje podkreslit, ze K. B. nie mogta ponosi¢
odpowiedzialnosci osobistej za cudzy dtug, gdyz, mimo zawarcia stosownego

postanowienia w akcie notarialnym, prawo polskie nie zna uznania cudzego dtugu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji przyjat,
ze pozwana mogtaby ponosi¢ odpowiedzialnos¢ deliktowg za szkode wyrzgdzong
powodowi sporzgdzeniem aktu notarialnego zawierajgcego nieskuteczne
oswiadczenie K. B., iz uznaje cudzy dtug, jednak powdd nie wykazat spetnienia
przestanek tej odpowiedzialnosci. Ponadto dochodzono przez niego roszczenie o

naprawienie szkody ulegto przedawnieniu.
Oddalajagc apelacje A. K. Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci odnidst sie
do kwestii przedawnienia. Podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji co do

uptywu terminu. Termin dziesiecioletni z art. 442 § 1 k.c. rozpoczgt bieg w dniu



sporzgdzenia przez pozwang aktu notarialnego (zdarzenie wyrzgdzajgce szkode),
tji. 21 wrzesnia 1995 r., a pozew zostat wniesiony dopiero marcu 2006 r. Gdyby za$
wzig¢ pod uwage termin trzyletni liczony od chwili dowiedzenia sie o szkodzie i
osobie zobowigzanej do jej naprawienia, to poczatkiem biegu tego terminu bytaby
data 6 maja 2002 r., kiedy to sad drugiej instancji zmienit postanowienie o nadaniu
klauzuli wykonalnosci ograniczajgc odpowiedzialnos¢ K. B. Bieg terminu
trzyletniego nie ma zresztg wiekszego znaczenia, gdyz przed wszczeciem
postepowania o odszkodowanie uptyngt juz termin dziesiecioletni. Sad drugiej
instancji wskazat dodatkowo, ze zarzut przedawnienia bytby skuteczny takze
wowczas, gdyby przyjg¢ kontraktowg odpowiedzialno$¢ pozwanej. Uwzgledniajgc
tres¢ art. 120 § 1 k.c. nalezy stwierdzi¢, ze bieg dziesiecioletniego terminu
majgcego zastosowanie przy odpowiedzialnosci kontraktowej rozpoczatby sie w

dniu 22 wrzesnia 1995 r.

Sad Apelacyjny podzielit takze poglad, ze w rozpoznawanej sprawie nie
zostaty wykazane przestanki odpowiedzialnosci. Wprawdzie pozwana przy
sporzgdzaniu aktu notarialnego nie zachowata starannosci, o jakiej mowa w art. 49
Prawa o notariacie, jednak nie mozna méwic o szkodzie poniesionej przez powoda,
a takze o istnieniu normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem sie
pozwanej a potencjalng szkodg. Powod uzyskat zwrot pozyczonej kwoty (13.000 zt)
wraz z wynagrodzeniem w postaci odsetek w wysokosci 8% w skali miesigca przez
czas od udzielenia pozyczki do daty, w ktérej miata zosta¢ zwrécona (31 marca
1996 r.). W akcie notarialnym nie zostaty zastrzezone odsetki na czas po 31 marca
1996 r., co jednak nie stanowi uchybienia w dziataniu pozwanej, a nadto powdd
mogt domagac sie odsetek ustawowych za czas opodznienia w zwrocie sumy

dtuznej, jednak tego nie uczynit.

Skarga kasacyjna powoda oparta zostata na obu podstawach kasacyjnych.
W ramach naruszenia prawa materialnego wskazuje sie btedne zastosowanie art.
415442 § 1 w zwigzku z art. 415 k.c., a niezastosowanie art. 471 i 118 w zwigzku
z art. 120 § 1 i art. 471 k.c. W ramach naruszenia przepisow postepowania
skarzgcy podnosi uchybienie art. 233 k.p.c. przez przyjecie, ze nie zostaty

spetnione przestanki odpowiedzialnosci pozwane;j.



Prokurator generalny wyrazit poglad, ze skarga kasacyjna powoda powinna

zostac oddalona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest niezasadna. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac,
ze nie moze odnie$é skutku zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Zgodnie z art. 3983
§ 3 k.p.c. podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowoddéw. Zarzut odnoszgcy sie do ustalenia Sadu pierwszej instanciji, ze nie
zostaty spetnione przestanki odpowiedzialnosci, stanowi zarzut dotyczacy ustalenia
faktow (w rozpoznawanej sprawie raczej ich braku), a wiec nie moze stanowic

podstawy skargi kasacyjne;.

Jezeli natomiast chodzi o podstawe naruszenia prawa materialnego,
to wystepujg tutaj dwa zasadnicze kwestie. Po pierwsze, podstawa
odpowiedzialnosci notariusza, ktory nie =zachowat wymaganej starannosci
i sporzadzit akt notarialny, ktérego treS¢ pozostaje w sprzeczno$ci
z obowigzujgcym stanem prawnym; po drugie, poczatek biegu terminu

przedawnienia roszczenia odszkodowawczego.

Kwestia pierwsza, szczegdlnie akcentowana przez skarzgcego, zostata juz
poddana analizie Sgdu Najwyzszego w wyroku z dnia 12 czerwca 2002 r., Il CKN
694/00 (OSNC 2003, nr 9, poz. 124). W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy przyjat,
ze notariusz ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong przy wykonywaniu
czynnosci notarialnej i ze jest to odpowiedzialnos¢ deliktowa. Poglad taki jest
prezentowany takze przez czesc¢ doktryny. Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie
podziela poglad wyrazony w powotanym wyzej wyroku Sgdu Najwyzszego,
jak réwniez jego argumentacje. Wprawdzie w stosunku pomiedzy notariuszem
a jego klientem wystepujg elementy umowy (wyboér konkretnej kancelarii notarialnej,
czy wrecz konkretnego notariusza, okreslenie wysokosci opfaty), jednak obowigzek
sporzgdzenia czynnosci notarialnej wynika z ustawy (art. 91 ustawy z dnia
14 lutego 1991 r.- Prawo o notariacie, Dz. U. nr 22, poz. 91 ze zm.) i notariusz nie
moze odmowi¢ np. sporzgdzenia aktu notarialnego, chyba ze pozostawatoby to

w sprzecznoéci z prawem (art. 81 Prawa o notariacie). Przyjecie przez Sady



orzekajgce deliktu jako podstawy odpowiedzialnosci pozwanej nie narusza

przepisow art. 4151471 k.c.

Przesgdzenie podstawy odpowiedzialnosci pocigga za sobg koniecznosc¢
siegniecia do art. 442 § 1 k.c. jako przepisu normujgcego przedawnienie roszczen
0 naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym. Przepis ten przewiduje
dwa terminy: dziesiecioletni liczony od zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode oraz
trzyletni liczony od chwili, w ktorej poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie oraz
osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Sgd Apelacyjny prawidiowo przyjat,
ze zdarzeniem wyrzgdzajgcym szkode jest sporzadzenie aktu notarialnego
obcigzonego wadami, tj. 21 wrzednia 1995 r. Od tej daty rozpoczagt bieg
dziesiecioletni termin przedawnienia, a zakonczenie tego biegu nastgpito w dniu
21 wrzesnia 2005 r. Pozew zostat ziozony w marca 2006 r. (nie jest to
kwestionowane), a wczesniej powdd nie podejmowat Zzadnych dziatan, ktore
ewentualnie mogtyby prowadzi¢ do przerwania biegu terminu (por. art. 123 k.c.).
Kwestig drugorzedng staje sie w tej sytuacji spér wokdt poczatku biegu terminu
trzyletniego. Nie budzi bowiem najmniejszych watpliwosci, ze termin trzyletni nie
moze zakonczy¢ swojego biegu pdzniej niz po uptywie dziesieciu lat od chwili
zaistnienia zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode. Bez znaczenia pozostaje,
czy poszkodowany miat swiadomos¢ poniesienia szkody oraz czy znat osobe

zobowigzang do jej naprawienia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).
O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i art. 108 § 1 k.p.c.



