Sygn. akt Il CSK 33/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa E. PL sp. z 0.0. w K.

przeciwko T. P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 lipca 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodd — E.PI spétka z 0.0. wystgpita przeciwko pozwanemu T. P. o zaptfate
kwoty 80.961,36 zt z odsetkami. Wedtug powoda, strony tgczyta umowa, na mocy
ktorej pozwany byt zobowigzany do zaptaty powodowi dochodzong naleznosg,
ktéra wczesniej powstata w zwigzku z dostarczeniem przez powoda betonu
niewystepujgcemu w sporze innemu podmiotowi (,P.” - spdtce z 0.0.) na podstawie

umowy z dnia 30 kwietnia 2004 r.

Sad Rejonowy wydat nakaz zaptaty zasgdzajgcy wspomniang naleznosé.
Rozpoznajgc zarzuty pozwanego od tego nakazu, Sgd Okregowy uchylit nakaz

i oddalit powoddztwo.
Zasadnicze elementy stanu faktycznego byty nastepujgce:

W dniu 30 kwietnia 2004 r. powodd (,E.” spétka z 0.0.) zawart z ,P.” spotkg z
0.0. umowe o dostawe betonu, umowa ta zostata wykonana, ale odbiorca towaru
(,P.” Spoétka z 0.0.) nie zaptacit naleznosci. W dniu 14 lutego 2008 r. (po osobistych
rozmowach D. S. i T. P.) doszto do zawarcia umowy, w ktorej ten ostatni kontrahent
zobowigzywat sie do sptacenia w ratach naleznosci obejmujgcej cene
dostarczonego betonu. Naleznos¢ ta byla sptacana do maja 2009 r., a potem
pozwany zaniechat dokonywania sptaty. Na dzien 28 stycznia 2010 r. w KRS brak
byto danych o osobach wchodzgcych w sktad zarzadu spédtki E. PP
uprawnionych do reprezentowania spoétki, bowiem zarzad w ogdle nie byt
ustanowiony. W kwietniu 2006 r. doszto do ogtoszenia upadtosci ,,P.” spotki z 0.0., a
w dniu 26 kwietnia 2010 r. wybrano na Prezesa Zarzad ,E.PL” spotka z 0.0. D. S.
(byt on cztonkiem jednoosobowego zarzgdu spofki). Po ogtoszeniu upadtosci ,P.”
spoétki z 0.0. wobec pozwanego T. P. (Prezesa zarzadu jednoosobowej tej spoétki)

orzeczono zakazy na podstawie art. 373 § 1 k.s.h.

W ocenie Sgdu Okregowego, powddztwo okazato sie uzasadnione . Z raciji
braku wyrazenia zgody przez upadtego dtuznika (syndyka) nie doszto w umowie
z dnia 14 lutego 2008 r. do kumulatywnego przejecia dtugu przez pozwanego.
Pozwany zresztg uchylit sie skutecznie od skutku zlozonego oswiadczenia woli

wtej umowie, bowiem dziatat pod wptywem btedu (art. 84 k.c., art. 88 k.c.).



W powodowej Spotce w czasie zawierania umowy z 2008 r. nie zostat ustanowiony
zarzad, totez D. S. nie mogt jej skutecznie reprezentowac. Nie byt trafny zarzut
przedawnienia roszczenia, poniewaz strona powodowa wywodzita swoje
roszczenie bezposrednio z mocy ugody z dnia 14 lutego 2008 r., a powodztwo

zostato wniesione w lutym 2010 r.

Apelacja powoda zostata oddalona, aczkolwiek Sad Apelacyjny podzielit
niektére sformutowane w niej zarzuty dotyczgce charakteru prawnego i skutkéw
prawnych umowy z dnia 14 lutego 2008 r. Podzielone zostaty natomiast

zasadnicze ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instanciji.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, umowa z dnia 14 lutego 2008 r. stanowita
przystgpienie osoby trzeciej (pozwanego) do istniejgcego diugu innego podmiotu,
tj., ,P.” spétki z 0.0., wynikajgcego z umowy o dostawe betonu z dnia 30 kwietnia
2004 r. (art. 65 k.c.). Umowa przystgpienia do dtugu moze by¢ zawarta w dowolnej
formie, moze do niej dojs¢ takze w wyniku porozumienia nowego dtuznika
(przystepujgcego) z wierzycielem. Jezeli oswiadczenie woli kierowane jest przez
jednego z kontrahentow do partnera bedgcego osobg prawng, oswiadczenie to

powinno by¢ ztozone organowi tej osoby prawnej (art. 38 k.c.).

Oceniajgc sytuacje prawng powoda w chwili zawierania umowy
z dnia 14 lutego 2008 r., Sad Apelacyjny stwierdzit, ze D. S. dziatat jako organ
E.PL” spotki z 0.0., ale jednoczesnie nie zostat w tym czasie powotany w ogdle
zarzad tej spotki. Regulacja prawna zawarta w art. 38 i 39 k.c. ma ten skutek,
ze wspomniana umowa kumulatywnego przejecia diugu, zawarta z udziatem D. S.,
jest bezwzglednie niewazna. Dokonywane przez pozwanego wptaty (obejmujgce
cene dostarczonego betonu) kierowane byty na rachunek bankowy S., a dziatanie
pozwanego jako ptacgcego mogto by¢ oceniane jedynie w $wietle art. 356 § 1 k.c.
Ponadto u powoda nie funkcjonowat w ogdle zarzad i nie byto zatem uprawnionych
os6b mogacych skutecznie reprezentowa¢ powodowg spotke. W tej sytuaci
bezprzedmiotowe byto rozwazenie skutecznosci uchylenia sie przez pozwanego od

skutkéw ztozonego przez niego oswiadczenia woli w dniu 14 lutego 2008 r.

W skardze kasacyjnej powoda podnoszono naruszenie art. 38 k.c. w zw.
zart. 39§ 1kc.iwzw. zart. 58 § 1 k.c.; art. 103 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.; art. 56



kc. w zw. z art. 58 k.c. Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W Swietle ustalen faktycznych dokonanych przez Sady meriti nalezato
stwierdzi¢, ze porozumienie z dnia 14 lutego 2008 r. mogto by¢ kwalifikowane jako
przystgpienie osoby trzeciej (pozwanego) do dtugu innego podmiotu (,P.” spotki z
0.0.). Z ustalen wynika, ze dtug ten nie zostat w tej dacie uregulowany przez
dtuznika objetego postepowaniem upadtosciowym od kwietnia 2008 r. Umowa
przystgpienia do dlugu moze dojs¢ do skutku takze w wyniku porozumienia
zawartego miedzy przystepujgcym (nowym  dtuznikiem) i wierzycielem.
Dla wywotania skutkéw prawnych takiej umowy nie jest niezbedna zgoda
(aprobata) dtuznika uczestniczgcego w dotychczasowym zobowigzaniu (tak tez
np. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | CKN 1287/100, nie publ.).
Kumulatywne przystgpienie do dilugu ex contractu we wspomnianej wersji
prawnej nie narusza bowiem interesow prawnych dotychczasowego dtuznika.
Konsekwencjg skutecznego przystgpienia do dtugu jest m.in. powstanie solidarnej
odpowiedzialnosci dotychczasowego i nowego dtuznika (art. 366 § 1 k.c. i art. 369
k.c.). Porozumienie o przystgpieniu do dtugu moze by¢ tez zawarte w innej umowie
o rozwinietej tresci (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
2005r., IV CK 107/05, nie publ.). Moze by¢ tez powigzane jednoczesnie
z uznaniem dtugu, co przy zatozeniu konstrukcji tozsamosci dtugu moze tez
prowadzi¢ do powstania odpowiednich skutkow prawnych w relacji wierzyciela

z nowym dtuznikiem.

Skoro Sad Apelacyjny wyraznie stwierdzit, ze kumulatywne przystgpienie do
dtugu przez pozwanego mogto nastgpi¢ na podstawie umowy zawartej miedzy
przystepujgcym do dtugu i wierzycielem, to niezrozumiaty pozostaje zarzut
naruszenia art. 56 k.c. w zw. z art. 58 k.c., przypisujgcy temu Sagdowi inng
kwalifikacje tego zdarzenia prawnego, tj. ,jednostronne o$wiadczenie woli
przystepujgcego skierowane do dtuznika bgdz wierzyciela”. Niezaleznie od tego,
ze wkasciwym bytby tu jednak zarzut naruszenia art. 60 k.c., nalezy jednak

wyjasnic, iz w skardze kasacyjnej nie podniesiono w omawianym zakresie zarzutu



naruszenia art. 65 k.c., co eliminuje w ogdle mozliwos¢ podwazania przyjetej przez
Sad Apelacyjny kwalifikacji prawnej umowy z dnia 14 lutego 2008 r.

w postepowaniu kasacyjnym.

2. Podstawowe znaczenie w danej sprawie ma jednak kwestia, czy zawarta
w dniu 14 lutego 2008 r. umowa z udziatem D. S., dziatajgcego wyraznie w imieniu
i interesie ,E.PI” Spotki z 0.0. (lecz nie majgcego statusu prawnego jej organu),
mogto spowodowaé bezposrednie skutki prawne dla tego podmiotu w postaci
nabycia roszczenia o zaptate wobec pozwanego (przystepujgcego do dtugu

dotychczasowego, upadtego dtuznika).

W literaturze i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zarysowalty sie w tej mierze
odmienne interpretacje. Chodzi mianowicie o to, czy mozliwe jest de lege lata
w ogolle przyjecie konstrukcji tzw. falszywego organu osoby prawnej
| zastosowanie per analogiam przepisu art. 103 k.c. dotyczgcego instytucji tzw.
fatszywego petnomocnika (falsus procurator). Sgd Apelacyjny opowiedziat sie za
tym nurtem interpretacyjnym, ktére zdecydowanie neguje takg mozliwos¢ (por.
ostatnio np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2012 r., Il CKS 744/11,
Monitor Prawniczy 2012; naruszenie zasad wtasciwej reprezentacji osoby prawnej
wigze sie tu z sankcjg bezwzglednej niewaznosci prawnej). Sad Najwyzszy
w obecnym skfadzie opowiada sie jednak za stanowiskiem odmiennym,
dopuszczajgcym wspomniang analogie. Wyrazone ono zostato najpetniej,
z pogtebionym i przekonywajgcym uzasadnieniu prawnym w uchwale siedmiu
sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2007 r., lll CZP, 3/107 (OSNC
2008, nr 2, poz. 14), podjetej w zwigzku z zagadnieniem prawnym przedstawionym
przez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 29 listopada 2006 r. V CSK 283/06.
Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie dostrzega i podziela takze wysoce praktyczny
walor wspomnianej uchwaty, a takze jej uniwersalny charakter. Wbrew sugestii
sformutowanej w odpowiedzi na skarge (s. 31), pozostaje ona aktualna nie tylko
w sytuacji, w ktorej czynnosci prawnej dokonuje ,prawidtowo uksztattowany organ
osoby prawnej’, a dla wywotania skutkdw tej czynnosci brakuje wystgpienia jedynie
dalszych jeszcze zdarzen prawnych (np. odpowiedniego potwierdzenia lub zgody
innych organdéw statutowych danej osoby prawnej, por. art. 17 k.s.h.), ale takze

wowczas, gdy pojawia sie od poczatku brak wtasciwej reprezentacji osoby prawne;j



(np. z racji naruszenia zasady reprezentacji tgcznej; odmiennie np. wspomniany
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2012 r., Il CSK 744/11). Najogdlniej
biorgc, wspomniana uchwata zachowuje swoj walor prawny zaréwno w razie
stwierdzenia wadliwej reprezentacji w zwigzku z naruszeniem jej zasad ab initio, jak
I W razie tzw. reprezentacji niepetnej, pozbawionej finalnego ogniwa, decydujgcego
o powstaniu skutkow okreslonej czynnosci prawnej dla danej osoby prawne;.
Tak tez uchwate Sgadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2007 r. rozumie sie
w innych werdyktach Sgdu Najwyzszego (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2013 r., Il CSK 482/12, nie publ.; naruszenie zasady reprezentacji
tacznej spofki z 0.0. przy zawieraniu umow przewtaszczenia w celu zabezpieczenia;
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012 r., Ill CZP 78/12,
OSNC 2013, nr 6, poz. 72; tamze - argumentacja a fortiori w tym sensie, ze skoro
art. 103 § 1 i § 2 k.c. miatby odpowiednie zastosowanie w razie dziatania
Jfatszywego organu”, to tym bardziej - w sytuacji okreslonej jako ,reprezentacja
niepetna”). Z uzasadnienia natomiast wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja
2012 r., V CSK 305/11 (nie publ.) wynika, ze za ,fatszywy organ” spétdzielni uznano
tez zarzadcg komisarycznego w zwigzku ze stwierdzeniem niewaznosci
odpowiedniego aktu (uchwaty) kreujgcego jego kompetencje jako organu

spotdzielni.

Nalezy jeszcze wspomnieC o tym, Zze w rozpoznanej sprawie pojawita sie
kwestia oceny skutkow prawnych dziatania ,fatszywego organu” po stronie
wierzyciela (spétki z 0.0.). Problem dziatania takiego ,organu” wigze sie zatem
z nabyciem odpowiednich uprawnien na rzecz reprezentowanej’ osoby prawnej.
Co wiecej, w czasie zawierania umowy z dnia 14 Ilutego 2008 r. (umowy
przystgpienia do dtugu) powdd (wierzyciel) w ogdle nie miat organéw mogacych go
reprezentowac w obrocie prawnym. W ocenie Sgdu Najwyzszego, sytuacja taka nie
stoi na przeszkodzie skorzystania z analogii z art. 103 § 1i § 2 k.c., skoro osoba
trzecia istotnie dziatata jako ,fatszywy organ” powodowej Spoétki, nie kwestionowano
jednak bytu prawnego ,reprezentowanej” Spotki i istniata wierzytelnos¢ tej Spotki

obejmujgca cene za dostarczony wczesniej beton.

Z przedstawionych wzgledow nalezato uznac, ze w skardze kasacyjnej

trafnie podniesiono zarzut naruszenia art. 38 k.c., art. 39 k.c. i art. 103 k.c. w zw.



z art. 2 k.s.h. Oznaczato to koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku

I przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.



