Sygn. akt 1l CSK 326/12

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku F. sp. z 0.0. w L.

przy uczestnictwie J. K. i B. K.

0 wpis hipoteki przymusowej fgcznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 22 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 kwietnia 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Whioskodawca F. spétka z 0.0. w L. wnidst o wpisanie hipoteki przymusowe;j
tacznej na kwote 128.964,35 zt na swojg rzecz w dziatach IV ksigg wieczystych: [...]
oraz [...], wskazujgc jako podstawe wpisu nakazy zaptaty z dnia 28 marca 2011 r.
wydane w postepowaniu nakazowym w sprawie o sygn. akt VI GNc .../11 do .../11
przeciwko B. K..

Referendarz sgdowy przy Sadzie Rejonowym w O. oddalit wniosek z tej
przyczyny, ze ksiegi wieczyste obejmujg nieruchomosci stanowigce wspotwtasnosc
J. i B. K. na prawach wspolnosci matzenskiej, natomiast tytuty egzekucyjne nie
zostaty zapatrzone w klauzule wykonalno$ci przeciwko osobie pozostajgcej w
zwigzku matzenskim.

W skardze na orzeczenie referendarza wnioskodawca wniést o dokonanie
wpisu hipoteki przymusowej tacznej w dziatach IV ksigg wieczystych: [...].
Postanowieniem z dnia 29 listopada 2011 r. Sgd Rejonowy w O. oddalit wniosek.
Wskazat, ze tgczne obcigzenie hipotekg przymusowg jest dopuszczalne jedynie
wowczas, gdy nieruchomosci sg juz obcigzone inng hipotekg tgczng albo stanowig
wiasnosc¢ dtuznikow solidarnych. W ksiedze wieczystej [...] jako wiasciciele figurujg
B. K. i J. K. po %2 czesci kazde, a w dziale IV tej ksiegi wieczystej wpisana jest
hipoteka umowna zwykta. W ksiegach wieczystych [...] jako wtasciciele ujawnieni
sg matzonkowie B. i J. K. na prawach wspdlnosci ustawowej majagtkowej
matzenskiej w catosci. Z tych przyczyn nie byto podstaw do dokonania wpisow
zgodnie z wnioskiem. Poza tym, dokumenty majgce stanowi¢ podstawe wpisu
hipoteki przymusowej zostaty przedtozone w nieodpowiedniej formie.

Apelacja wnioskodawca wniesiona od postanowienia Sgdu pierwszej
instancji zostata oddalona postanowieniem Sadu Okregowego w K. z dnia 12
kwietnia 2012 r. W ocenie Sgdu drugiej instancji, z samej tre$ci wniosku wynika
niedopuszczalno$¢ wpisania hipoteki. Whnioskodawca zliczyt bowiem wszystkie
naleznosci, wynikajgce z catego szeregu nakazéw zaptaty zatgczonych do wniosku,
oczekujgc wpisania jednej hipoteki, co jest zabiegiem niedopuszczalnym.
Jedna hipoteka moze zabezpiecza¢ kilka wierzytelnosci jedynie na podstawie
umowy, co wynika wprost z art. 68 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 707 ze zm., dalej:



,2u.k.w.h.). Ponadto kazdy ze ztozonych nakazéw zaptaty ma swoéj samodzielny byt
prawny i rozne mogag byc¢ jego przyszte losy.

Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniost
wnioskodawca, ktory zaskarzyt je w catosci, opierajgc jg na pierwszej podstawie
kasacyjnej w ramach, ktorej zarzucit naruszenie art. 109 ust. 1 u.k.w.h. Wnidst
0 zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez dokonanie w dziatach IV ksigg
wieczystych [...] prowadzonych przez Sad Rejonowy w O. wpisu hipoteki
przymusowe] tgcznej w kwocie 128.964,35 zt na swojg rzecz na podstawie
nakazow zaptaty z dnia 28 marca 2011 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota sprawy dotyczy mozliwosci wpisania jednej hipoteki przymusowej dla
zabezpieczenia wierzytelnosci wynikajgcych z kilku odrebnych tytutbw w postaci
nieprawomocnych nakazéw zaptaty w postepowaniu nakazowym wydanych
z powodztwa wnioskodawcy (w sprawie o wpis) przeciwko tej samej pozwanej —
wspotwiascicielce nieruchomosci, ktére miaty zosta¢ obcigzone hipoteka.

Z dniem 20 lutego 2011 r. weszta w zycie ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r.
0 zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 131, poz. 1075), mocg ktérej do przepiséw u.k.w.h. dodano nowe
regulacje dotyczgce hipoteki zabezpieczajgcej wiele wierzytelnosci, w tym
wskazany przez Sad drugiej instancji art. art. 68*. Zgodnie z art. 68 ust. 1, hipoteka
umowna moze takze zabezpieczal kilka wierzytelnosci z réznych stosunkow
prawnych przystugujgcych temu samemu wierzycielowi. W umowie ustanawiajgce;j
hipoteke nalezy okresli¢ stosunki prawne oraz wynikajgce z nich wierzytelnosci
objete zabezpieczeniem. Przepis ten ma zastosowanie do hipoteki umownej
dla zabezpieczeniu kilku wierzytelnosci wynikajacych z réznych stosunkow
prawnych przy zachowaniu tozsamosci wierzyciela hipotecznego. Poza tym, w art.
68° ust. 1 u.k.w.h. przewidziano mozliwo$é zabezpieczenia hipotekg kliku
wierzytelnos$ci przystugujacych réznym podmiotom, a stuzgcym sfinansowaniu tego
samego przedsiewziecia. Istotg tego rodzaju hipoteki w odniesieniu do hipoteki,

o ktérej mowa w art. 68" ust. 1 u.k.w.h., jest to, ze nie wystepuje tu tozsamosé



wierzyciela. Oprécz tych hipotek zabezpieczajgcych kilka wierzytelnosci, jak trafnie
wskazuje sie w piSmiennictwie, wystepuje jeszcze jedna sytuacja, gdy jedna
hipoteka zabezpiecza klika wierzytelnosci przystugujgcych temu samemu
wierzycielowi wynikajgcych z tego samego stosunku prawnego. Nie ma w ustawie
0 ksiegach wieczystych i hipotece przepisu, ktory wprost regulowatby te hipoteke.
Mozliwo$¢ jej ustanowienia wyprowadzi¢ mozna z art. 94 u.k.w.h. zgodnie z ktérym
wygasniecie wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg pocigga za sobg wygasniecie
hipoteki, chyba ze z danego stosunku prawnego mogg powstac w przysziosci
kolejne wierzytelnosci podlegajace zabezpieczeniu. Za mozliwoscig ustanowienia
takiej hipoteki przemawia réwniez argument a maiori ad minus. Skoro, zgodnie
zart. 68" ust. 1 uk.w.h., hipoteka umowna moze takze zabezpiecza¢ klika
wierzytelnosci z réznych stosunkéw prawnych przystugujgcych temu samemu
wierzycielowi, to tym bardziej moze zabezpieczac klika wierzytelnosci wynikajgcych
z tego samego stosunku prawnego przystugujgcych temu samemu wierzycielowi.
Przed dniem wejscia w zycie wymienionej ustawy nowelizujgcej ustawe
0 ksiegach wieczystych i hipotece jej przepisy stanowity, ze hipoteka moze
zabezpieczaé wytgcznie oznaczong wierzytelnos¢ wynikajagcg z okreslonego
stosunku prawnego (por. art. 65 ust. 1). Nie byto wiec przepisu, ktéry, tak jak
obecnie, przewidywatby mozliwos¢ ustanowienia jednej hipoteki umownej dla
zabezpieczenia kliku wierzytelnosci. Takiego rozwigzania nie przewidywaty rowniez
przepisy u.k.w.h. dotyczgce hipoteki przymusowej. Mimo to przed wejsciem w zycie
z dniem 20 lutego 2011 r. przepisédw nowelizujgcych u.k.w.h. w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmowano, ze art. 109 u.k.w.h. nie jest przeszkodg do wpisu jednej
hipoteki przymusowej dla zabezpieczenia wierzytelnosci wynikajgcych z kilku
tytutdw wykonawczych (por. postanowienia: z dnia 2 lipca 2004 r., Il CK 421/03,
z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 224/09 oraz z dnia 17 marca 2011 r., IV CSK
312/10, niepubl.). Z art. 109 ust. u.k.w.h. nie wynika bowiem zasada, ze jedna
hipoteka moze by¢ ustanowiona na podstawie jednego tylko tytutu wykonawczego,
a kilka tytutow prowadzi do ustanowienia kilku hipotek. Nie uprawnia do takiej
wyktadni w szczegdlnosci uzycie w nim pojecia ,tytut wykonawczy” w liczbie
pojedynczej co jest powszechnym technicznym sposobem redagowania normy

prawnej. Nie uzasadnia jej takze istota ani cel hipoteki przymusowej. Ustanawianie



w takich sytuacjach wielu hipotek na podstawie kazdego z tytutbw wykonawczych
bytoby nieracjonalne i niecelowe albowiem prowadzitoby do tego samego skutku
przy zbednym i ucigzliwym zwiekszeniu liczby koniecznych czynnosci biurowych
i liczby spraw sgdowych oraz wzrostu kosztow postepowania. W uzasadnieniach
powotanych wyzej orzeczen podkreslono, ze w rozpoznanych sprawach tytuty
wykonawcze obejmowaty jeden rodzaj dtugébw powstatych w kolejnych okresach
ptatnosci, a jedna hipoteka przymusowa w kwocie wynikajgcej z zsumowania kwot
objetych tymi tytutami.

Po zmianach przepiséw u.k.w.h. dokonanych z dniem 20 lutego 2011 r.
w pismiennictwie prawniczym wyrazono sprzeczne stanowiska co do konsekwencji
wynikajacych z dodania art. 68 ust. 1 u.k.w.h. Wedtug jednego z nich, ktére przyjat
takze Sgd Okregowy, powotany przepis wyczerpujgco okresla sytuacje, kiedy moze
nastgpi¢ wpis hipoteki dla zabezpieczenia kilku wierzytelnosci. Dotyczy on
wytgcznie hipoteki umownej, w konsekwencji, a contrario nie moze mieé
zastosowania do hipoteki przymusowej. Wedtug drugiego stanowiska, przepis ten
nie zawiera wyczerpujgcej regulacji, wobec czego nie stanowi przeszkody do
wpisania hipoteki przymusowej uzyskanej wskutek zsumowania wierzytelnosci
wynikajgcych z kliku tytutdw wykonawczych wydanych przeciwko temu samemu
dtuznikowi. W tym zakresie zachowato wiec aktualno$¢ dotychczasowe, powotane
wczesniej, orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dopuszczajgce mozliwos¢ wpisu jednej
hipoteki przymusowej dla zabezpieczenia wierzytelnosci wynikajgcych z wielu
tytutéw wykonawczych.

Rozstrzygniecie tej kontrowersji nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, gdyz nawet przyjecie, ze takze obecnie, mimo dodanej nowej regulacji
zawartej w art. 68" ust. 1 u.k.w.h., art. 109 ust. 1 u.k.w.h. nie stanowi przeszkody do
wpisu jednej hipoteki przymusowej dla zabezpieczenia wierzytelnosci tego samego
wierzyciela wynikajgcych z wielu tytutdow wykonawczych wydanych przeciwko temu
samemu dtuznikowi, nie pozwala na uznanie zasadnosci skargi kasacyjnej przy
uwzglednieniu specyfiki tytutdw, ktére miaty stanowi¢ podstawe wpisu hipoteki
przymusowej na rzecz wnioskodawcy. Do wniosku o wpis hipoteki przymusowej
zatgczone bowiem zostaty nieprawomocne nakazy zaptaty wydane z powddztwa

wnioskodawcy przeciwko B. K., wspotwiascicielce nieruchomosci, ktore miaty



zostac¢ obcigzone jedng hipotekg przymusowg na rzecz wnioskodawcy. Zgodnie z
art. 492 § 1 k.p.c., nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym z chwilg
wydania stanowi tytut zabezpieczenia, wykonalny bez nadawania mu klauzuli
wykonalnoéci. Zgodnie zas z § 2 tego artykutu, powdd wnoszgc o dokonanie
zabezpieczenia jest obowigzany wskazac¢ sposob zabezpieczenia. Nakaz zaptaty
wydany w postepowaniu nakazowym jest wiec zrownany z postanowieniem o
udzieleniu zabezpieczenia, z tg rdznicg, ze nie ma potrzeby nadawania mu,
zgodnie z art. 743 § 1 k.p.c., klauzuli wykonalnosci, jezeli podlega on wykonaniu w
drodze egzekucji. Zatem nakaz zaptaty obejmujgcy obowigzek zaptaty swiadczenia
pienieznego - ktory, zgodnie z art. 747 pkt 2 k.p.c., moze by¢ zabezpieczony przez
obcigzenie nieruchomosci hipotekg przymusowg - stanowi podstawe wpisu hipoteki
przymusowej na nieruchomosci pozwanego w razie ztozenia takiego wniosku przez
uprawnionego (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2003 r., lll CZP
92/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 22 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28
stycznia 1999 r., | CKN 977/97, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 137). Nieprawomocny
nakaz zaptaty stanowigcy podstawe wpisu hipoteki przymusowej nie jest tytutem
wykonawczym, o ktorym mowa w art. 109 ust. 1 u.k.w.h., lecz tytutem zréwnanym
w skutkach prawnych z postanowieniem sadu o udzieleniu zabezpieczenia,
wymienionym w art. 110 u.k.w.h. Ztozenie wniosku o wpis hipoteki przymusowej na
podstawie nieprawomocnego nakazu zaptaty spetnia wymagania okreslone w art.
492 § 2 k.p.c.

Poniewaz nieprawomocny nakaz zaptaty wydany w postepowaniu
nakazowym jest zréwnany w skutkach prawnych z postanowieniem o udzieleniu
zabezpieczenia nalezy do niego odnies$¢ specyficzne regulacje prawne dotyczgce
tytutu zabezpieczenia. Z przepiséw ogdlnych dotyczgcych postepowania
zabezpieczajgcego, w szczegdlnosci z art. 730, art. 730 § 1 2, art. 731, art. 733
iart. 744 § 2 k.p.c. wynika, ze postanowienie zabezpieczajgce stuzy wytgcznie dla
zabezpieczenia okres$lonego roszczenia dochodzonego Ilub, ktére ma byc¢
dochodzone w przysztym postepowaniu. Wniosek o udzielenie zabezpieczenia,
zgodnie z art. 736 § 1 k.p.c., powinien zawieraC wskazanie sposobu
zabezpieczenia, a w sprawach o roszczenie pieniezne takze wskazanie sumy

zabezpieczenia. Wedtug natomiast art. 736 § 3 k.p.c., wskazana w § 1 suma



zabezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od dochodzonego roszczenia liczonego wraz
z odsetkami do dnia wydania postanowienia o udzieleniu zabezpieczeniu oraz
z kosztami wykonania zabezpieczenia. Suma ta moze obejmowacC takze
przewidywane koszty postepowania. Postanowienie zabezpieczajgce stuzy wiec
ochronie Scisle sprecyzowanego co do wysokos$ci roszczenia - wynikajgcego
z blizej okreslonego w pismie inicjujgcym postepowanie sgdowe lub
w treéci wniosku o zabezpieczenie stosunku prawnego - dochodzonego przez
uprawnionego. Rowniez wiec hipoteka przymusowa, jako przewidziana w art. 747
pkt 2 k.p.c. forma zabezpieczenia roszczenh pienieznych, stuzy zabezpieczeniu tylko
Scisle okreSlonego we wniosku 0 zabezpieczenie roszczenia pienieznego
dochodzonego przez uprawnionego. Nie ma przeszkod, aby postanowienie
zabezpieczajgce w formie hipoteki przymusowej zabezpieczato wiecej roszczen
pienieznych, o ile sg one albo majg by¢ dochodzone w przysztosci jedynym
pozwem. Cechg postanowien zabezpieczajgcych jest ich nietrwatos¢ i powigzanie
z losem Zzgdania, ktére zabezpieczaty. Zgodnie bowiem z art. 742 § 1 k.p.c.,
obowigzany moze w kazdym czasie zgdac¢ uchylenia lub zmiany prawomocnego
postanowienia, ktérym udzielono zabezpieczenia. Przepis ten przewiduje rowniez
upadek zabezpieczenia z mocy prawa w razie ztozenia przez obowigzanego sumy
zabezpieczenia Zzgdanej przez uprawnionego na rachunek depozytowy sadu.
Zgodnie natomiast z art. 754 § 1 k.p.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi
inaczej albo jezeli sgd inaczej nie postanowi, zabezpieczenie udzielone wedtug
przepisdw niniejszego tytutu upada po uptywie miesigca od uprawomocnienia sie
orzeczenia uwzgledniajgcego roszczenie, ktore podlegato zabezpieczeniu.
Woéwczas, jak stanowi art. 754 § 3 k.p.c., na wniosek obowigzanego sad wyda
postanowienie stwierdzajgce upadek zabezpieczenia. Przepis ten ma odpowiednie
zastosowanie, wedtug art. 744 § 1 k.p.c., w razie prawomocnhego zwrotu albo
odrzucenia pozwu lub wniosku, oddalenia powddztwa lub wniosku albo umorzenia
postepowania zabezpieczenie upada. Konsekwencjg powyzszych unormowan jest
to, ze istnienie hipoteki przymusowej wpisanej na podstawie postanowienia
zabezpieczajgcego jest Scisle powigzane z losem tego orzeczenia. Uchylenie lub
upadek zabezpieczenia przewidujgcego te forme zabezpieczenia roszczen

pienieznych uzasadnia wykreslenie nieistniejgcej juz hipoteki przymusowe;.



Wymienione wyzej cechy postanowienia zabezpieczajgcego - polegajgce na
ograniczeniu jego funkcji do ochrony konkretnego, okreslonego procesowo,
roszczenia, powigzania zakresu zabezpieczenia z wysokoscig dochodzonego
w postepowaniu sgdowym roszczenia, nadto uzaleznienie trwania zabezpieczenia
od zachowan obowigzanego w trakcie trwania postepowania sgdowego oraz tresci
rozstrzygnie¢ zapadtych w sprawie, w ktorej udzielono zabezpieczenia - majgce
odpowiednie zastosowanie poprzez art. 492 § 1 k.p.c. z modyfikacjami
wynikajacymi z art. 110* u.kw.h., do nieprawomocnego nakazu zaptaty -
uzasadniajg Sciste powigzanie wpisu, tresci i losow hipoteki przymusowej
z postanowieniem zabezpieczajgcym stanowigcym podstawe jej wpisu. Hipoteka
przymusowa, ktorej podstawe wpisu stanowig tytuty wymienione w art. 110 u.k.w.h.,
zabezpieczajg bowiem wierzytelnosci, ktérych istnienie jedynie uprawdopodobniono
w chwili wydania tych tytutdw, a nie stwierdzono ich istnienie, jak ma to miejsce
w odniesieniu do wierzytelnosci objetych tytutami wykonawczymi, o ktérych mowa
w art. 109 ust. 1 u.k.w.h. Wyklucza to dopuszczalnos¢ wpisu jednej hipoteki
przymusowej na podstawie kilku nieprawomocnych nakazow zaptaty, powstatej
z zsumowania wierzytelnosci pienieznych zasgdzonych na ich podstawie od tego
samego dtuznika. Ubocznie doda¢ nalezy, iz ograniczony zakres kognicji sgdu
wieczystoksiegowego, wynikajgcy z art. 626% § 2 k.p.c., wyklucza mozliwo$é
badania przez ten sad, czy wynikajgce z réznych nakazéw zaptaty wydanych
przeciwko temu samemu dtuznikowi zabezpieczajg roszczenia pieniezne
wynikajgce z tego samego stosunku prawnego. Zresztg okolicznosc¢ ta nie miataby
znaczenia dla mozliwosci wpisu jednej hipoteki przymusowej na podstawie kilku
nieprawomocnych nakazéw zaptaty wydanych przeciwko temu samemu dtuznikowi.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

orzeczono, jak w sentencji.
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