Sygn. akt 1l CSK 310/11

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. P.i L. P.

przy uczestnictwie G. H. i A. H.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 pazdziernika 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow oraz skargi kasacyjnej uczestnikow
od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 10 czerwca 2011 r.,

1. oddala skarge kasacyjng wnioskodawcow;

2. uchyla zaskarzone postanowienie w czesci oddalajacej
apelacje uczestnikbw oraz rozstrzygajacej o kosztach
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania 1 orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2010 r. Sad Rejonowy stwierdzit, ze
matzonkowie A. P. i L. P. nabyli przez zasiedzenie z dniem 29 grudnia 1999 r. na
zasadzie wspolnosci majgtkowej matzenskiej wspotwlasnos¢ nieruchomosci
sktadajgcej sie z dziatek nr 89/3, 89/5, 89/6 i 89/7 o tgcznej pow. 0,2779 ha,
stanowigcych las, pastwisko, role i nieuzytek, potozonej w obrebie T.

Ustalit, ze w dniu 11 stycznia 1954 r. ojciec wnioskodawcy A. P. wydzierzawit
od Panstwowego Funduszu Ziemi dziatke rolng o pow. 0,72 ha oraz tgke o pow.
0,30 ha, ktore w ewidencji gruntow byty oznaczone jako dziatka nr 89/2 oraz czes¢
dziatki nr 89/1. Dzierzawca wydzierzawione dziatki uzytkowat do samej Smierci w
takich granicach jak obecnie uzytkuje je syn L. P. W dniu 14 pazdziernika 1977 r.
wnioskodawca kupit od Skarbu Panstwa dziatke nr 89/2 o pow. 0.82 ha. potozong w
T. L. P.zawart zwigzek matzenski z wnioskodawczynig w 1978 r. i od tego czasu
matzonkowie wspdlnie posiadali jak wiasciciele dziatke 89/2 i czes¢ dziatki 89/1
odpowiadajgcg wydzielonym w toku sprawy na mapie z dnia 22 listopada 2008 r.
sporzadzonej przez biegtego H. K. dziatkom nr 89/3, 89/5, 89/6 i 89/7. Nabywajgc
dziatke nr 89/2 L. P. byt przeswiadczony, ze obejmuje ona takze obecne dziatki
89/3, 89/5 i 89/6. Dziatka nr 89/7 byta uzytkowana jako grunt orny, za$ dziatki nr
89/3, 89/5 i 89/6 jako taka.

Uczestnicy matzonkowie A. H. i G. Ha. kupili od Skarbu Panstwa umowg
notarialng z dnia 27 grudnia 1989 r. wiasnosc¢ dziatki nr 89/1 objetej ksiegg
wieczystg nr /.../, zabudowang zabytkowg basztg z XIV wieku. Nabyli jg w celu
wyremontowania zabytku oraz udostepnienia go turystom a takze urzgdzania na
niej pleneréw malarskich. Po zakupie dziatki nr 89/1 jej nabywca poczatkowo nie
interesowat sie jej granicami i nie przeszkadzato mu, Zze tgke uzytkujg
wnioskodawcy. Wobec braku dojazdu do dziatki 89/1, H. w 1992 r. nabyli od pani
D. dziatke nr 86/3, na ktorej uczestnik wykonat nasyp i w ten sposéb uzyskat droge
do nieruchomosci zabytkowej. Nastepnie rozpoczat prace porzgdkowe na swojej
dziatce, wycinajgc drzewa i krzewy porastajgce wzgoérze i wtedy tez na czesc¢
obecnej dziatki 89/5 nawidzt ziemie.

Od 1977 r. L. P. poczatkowo sam, a po zawarciu zwigzku matzenskiego z

zong A. P., faktycznie znajdowali sie w samoistnym posiadaniu dziatek nr 89/3,



89/5 i 89/7. Byto to wiadanie niezaktdcone, zarowno co do zakresu posiadania, jak i
sposobu ich uzytkowania. G. i A. H. nie zgtaszali poczatkowo po zakupie
zabytkowej wiezy zadnych roszczen. W 1992 r. G. H. na czes¢ obecnie wydzielonej
dziatki 89/5 nawidzt ziemie od strony skarpy aby przygotowaé dojazd do baszty,
niemniej nastepnie nadal uzytkowali jg P. Przez okolicznych mieszkancéw sporna
czes$c¢ dziatki 89/1 byta uwazana za wtasnos$¢ wnioskodawcow.

Dopiero w 2001 r. w toku postepowania rozgraniczeniowego pomiedzy
dziatkg nr 69 stanowigcg wilasnos¢ W. K., a dziatkg wnioskodawcéw nr 89/2, G. H.
dowiedziat sie, ze uzytkowana przez wnioskodawcow tgka wchodzi w sktad dziatki
89/1 stanowigcej jego wtasnosc.

Spory pomiedzy zainteresowanymi rozpoczety sie w 2004 r., kiedy to G. H.
zarzucit matzonkom P., ze bezprawnie koszg sporng tgke i zbierajg z niej siano.
Whniosek uczestnika o ukaranie wnioskodawcy z tego powodu zostat skierowany
przez policje do rozpoznania, jednak prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego z
dnia 14 pazdziernika 2004 r. L. P. zostat uniewinniony od zarzucanego mu czynu.
Whnioskodawcy nie reagowali na wezwania uczestnika do opuszczenia przedmiotu
sporu. W koncu wnioskodawcy zabronili uczestnikom przejazdu przez sporng
dziatke, zagradzajgc dojazd do baszty drzewami. Pomimo wielu postepowan
sadowych toczgcych sie pomiedzy stronami, ktore dotyczyty m.in. rozgraniczenia i
ochrony posiadania, wnioskodawcy w dalszym ciggu znajdujg sie we witadaniu
przedmiotu sporu. Uczestnicy nie wszczeli natomiast postepowania sgdowego,
ktore zmierzatoby do odzyskania wtadania spornych dziatek stanowigcych ich
wiasnoscé.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze przestanka samoistnego posiadania jest
,utatwiona” przez domniemanie wynikajgce z art. 339 k.c., a uczestnicy nie
wykazali, jakoby posiadanie przedmiotu sporu przez matzonkéw P. nie miato
takiego charakteru. Wyrazit takze zapatrywanie, ze uczestnicy A. H. i G. H. nie
podijeli zadnych czynnosci, ktére spowodowatyby przerwe biegu zasiedzenia. Jego
zdaniem nie stanowit jej wniosek wiasciciela o ustalenie granicy, gdyz
rozgraniczenie ze wzgledu na swoj cel nie godzi w stan samoistnego posiadania. W
konsekwencji przyjat, ze wnioskodawcy z chwilg kupna dziatki 89/2, tj. z dniem 14

pazdziernika 1977 r. objeli w samoistne posiadanie przedmiot sporu i dziatali w



dobrej wierze, skoro byt on poprzednio w posiadaniu A. P. ojca wnioskodawcy.
Poniewaz jednak do dnia 28 grudnia 1989 r. stanowit on wtasnos¢ Skarbu Panstwa,
a wiec jego zasiedzenie byto w tym czasie wylgczone (art. 177 k.c.), bieg
zasiedzenia nalezato zatem liczy¢ od dnia nabycia dziatki 89/1 przez uczestnikdw i
tym samym 20-letni termin zasiedzenia ulegt skroceniu o potowe, a w zwigzku z
tym zasiedzenie nastgpito z dniem 29 grudnia 1999 r. (por. uchwate siedmiu
sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2006 r., Il CZP 100/05, OSNC
2006, nr 6, poz. 95).

Na skutek apelacji uczestnikow Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 10
czerwca 2011 r. zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze stwierdzit, ze
wnioskodawcy nabyli przez zasiedzenie z dniem 14 pazdziernika 2007 r. na
prawach wspdélnosci ustawowej wspotwtasnos¢ dziatek oznaczonych nr 89/3 o pow.
0,1991 ha, nr 89/6 o pow. 0,0231 ha i nr 89/7 o pow. 0,0326 ha stanowigcych
poprzednio czes¢ dziatki nr 89/1 objetej ksiegg wieczystg nr /.../ ioddalit wniosek
oraz apelacje w dalszej czesci.

Sad drugiej instancji przyjat tylko czesciowo za wiasne ustalenia Sadu
pierwszej instancji. Odmiennie natomiast ustalit, ze A. P. uzytkowat przedmiot sporu
tylko do 1977 r., oraz iz wnioskodawca z tresci aktu notarialnego z dnia 14
pazdziernika 1977 r. wiedziat Ze nabywa jedynie dziatke 89/2 o pow. 82 aréw. Nie
byto wiec podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca byt przekonany, iz na podstawie
tej umowy przystuguje mu prawo wiasnosci do przedmiotu sporu. W kazdym razie
jego zdaniem przy dotozeniu nalezytej starannosci L. P. mogt wiedzie¢ dokad
siegajg granice jego prawa. W szczegdlnosci powinien sie byt zapozna¢ z mapg
podziatu nieruchomosci, ktéra dawata informacje, ze tgka jest czescig dziatki 89/1
zabudowanej zabytkowg wiezg.

Wprawdzie zgodzit sie z uczestnikami, ze nie musieli wykorzystywac
przedmiotu sporu na cele rolnicze, zeby wykazaé, iz sg jej wspotwtascicielami,
niemniej jednak stwierdzit, ze powinni ponies¢ skutki nie sprzeciwiania sie
korzystaniu z ich gruntu przez wnioskodawcow w sposéb widoczny dla otoczenia.

Poza tym ustalit, Ze na dziatce nr 89/5 uczestnik wykonat trwate urzagdzenie
na cieku wodnym, fgczgce dokupiong dziatke 86/3 z dziatkg nr 89/1, ktore stanowit

mostek przejazdowy z kregdéw betonowych, a nadto, ze G. H. w 1993 r. nawiézt na



dziatke nr 89/5 ziemie z kamieniem i podwyzszyt teren. Na tej podstawie przyjat, ze
w 1993 r. doszto do pozbawienia wnioskodawcow przez G. H. samoistnego
posiadania tej czesci dziatki 89/1, oznaczonej obecnie jako dziatka 89/5 i wyrazit
zapatrywanie, ze brak ciggtosci posiadana skutkowat niemoznoscig zasiedzenia
przez wnioskodawcow dziatki, gdyz art. 172 § 1 k.c. wymaga posiadania
,hieprzerwanego”. Jednoczesnie wyrazit zapatrywanie, ze jezeli nawet pdzniej
wnioskodawcy ponownie objeli jg w posiadanie to zasiedzenie mogto biec na nowo
od tej daty (art. 124 § 1 w zw. z art. 175 k.c.).

Zwazyt takze, ze skoro wnioskodawcy uzyskali posiadanie dziatek nr 89/3,
89/6 i 89/7 w ztej wierze, to do zasiedzenia wymagany byt 30-letni okres posiadania
samoistnego. Odwotujgc sie do unormowania zawartego w art. 10 ustawy z dnia
28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321)
wskazat, ze termin nalezato liczy¢ od dnia 1 pazdziernika 1990 r. i skroci¢ go o
okres posiadania wnioskodawcow, tj. od dnia 14 pazdziernika 1977 do dnia 30
wrzesnia 1990 r. Dlatego, jego zdaniem termin zasiedzenia uptyngt w dniu 14
pazdziernika 2007 r.

Whnioskodawcy w skardze kasacyjnej, zaskarzyli postanowienie Sgdu
Okregowego w czesci oddalajgcej wniosek o zasiedzenie dziatki nr 89/5. Zarzucili
naruszenie prawa materialnego, tj. art 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c.
i wniesli o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

A. H. i G. H. w skardze kasacyjnej dotyczgcej tej czesci postanowienia Sadu
Okregowego w jakiej wniosek zostat uwzgledniony, zarzucili naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 36 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami (Dz.U. Nr 162, poz. 1568), art 96 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz.
651 ze zm.) art. 124 § 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c., art. 123 k.c. w zw. z art. 175 k.c.
oraz art 339 k.c. w zw. z art 21 i 64 Konstytucji; wniesli o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i oddalenie wniosku o zasiedzenie, wzglednie o przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Prokurator Generalny wyrazit stanowisko, Zze skarga kasacyjna

wnioskodawcow winna zosta¢ oddalona, natomiast w wyniku skargi uczestnikow



postanowienie w zaskarzonej przez nich czesci nalezy jego zdaniem uchyli¢
isprawe w tym zakresie przekaza¢c Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcéw jest nieuzasadniona. Jest to bowiem
sformalizowany srodek zaskarzenia wymagajgcy dla swej skutecznosci postawienia
trafnych zarzutéw, tj. wskazania naruszonych przepiséw i takiego uzasadnienia
wytknietych sadowi bteddéw, ktére ,podpadatoby” pod hipotezy wynikajgcych
z powotanych artykutdow norm prawnych. Dla Sgadu Najwyzszego wigzgce byto
ustalenie Sadu Okregowego (art. 398° § 3 k.p.c.), ze w wyniku podjetych przez
uczestnika w 1993 r. czynnosci faktycznych na czesci dziatki 89/1, ktéra obecnie
odpowiada dzialce nr 89/5 doszto do pozbawienia przez wiasciciela
wnioskodawcow jej posiadania.

Poza tym wywod w tej kwestii Sgdu drugiej instancji prowadzit do wniosku,
ze miat on na uwadze, iz w wyniku dziatah wiasciciela doszto do wylgczenia
ciggtosci jej posiadania przez wnioskodawcow. Niewatpliwie rodzaj wykonanych
wtedy przez wtasciciela prac skutkowat tym, ze wnioskodawcy zostali wytgczeni
z mozliwosci korzystania z niej. Nawiezienie tego gruntu kamieniem wraz z ziemig
i przez to podniesienie go, musiato skutkowacC zniszczeniem dotychczasowego
uzytku, a zatem wykaszanie na nowo tego terenu przez wnioskodawcoéw mogto
najwczesniej nastgpi¢ po ponownym wzroscie trawy. W dodatku przy ocenie tego
wladztwa nalezato uwzgledni¢ charakter dziatki 89/1. Nieruchomos$¢ zabytkowa
stuzy z natury rzeczy innemu celowi niz nieruchomos¢ rolna. Podjete wtedy przez
wiasciciela dziatania miaty na celu jej przygotowanie do zwiedzania baszty przez
turystéw. Z kolei wykaszanie nieruchomosci zabytkowej, stuzy przede wszystkim jej
uporzgdkowaniu i z natury rzeczy nie jest nastawione na uzyskiwanie z niej ptodow
rolnych.

Ciggtos¢ posiadania wytagczajg fakty pozbawiajgce posiadacza chociazby
przez pewien okres czasu w sposob trwaly mozliwosci wykonywania faktycznego
wiadztwa. Skoro to wedtug oceny Sgdu drugiej instancji nastgpito w odniesieniu do
dziatki nr 89/5, to wnioskodawcy w skardze w tym kierunku powinni sformutowac

zarzuty, a nie wskazywac jako naruszony art. 123 § 1 pkt 1 k.c.,, gdyz Sad



Okregowy nie oddalit w tym zakresie wniosku na tej podstawie, tj. ze wzgledu na
podjecie przez wiascicieli przed sadem, lub innym organem powotanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczeh danego rodzaju czynnosci
przedsiewzietej bezposrednio w celu dochodzenia Iub ustalenia albo
zabezpieczenia roszczenia. Wnioskodawcy nie zwrdcili uwagi, ze Sad drugiej
instancji uzywajgc sformutowania, Zze zasiedzenie wymaga posiadania
,hieprzerwanego” miat na uwadze ,ciggtego”, skoro zastosowat cudzystow i w ogéle
nie odwotat sie w tym wywodzie do unormowania zawartego w art. 123 k.c.

Wprawdzie niemoznos¢ posiadania wywotana przemijajgcg przeszkodg nie
przerywa posiadania, niemniej wnioskodawcy nie wskazali jako naruszonego art.
340 k.c., a zatem Sad Najwyzszy nie mogt w postepowaniu kasacyjnym uwzglednic
ewentualnej jego obrazy. Pamieta¢ jednak nalezy, ze przeszkodg przemijajacy jest
przyczyna natury obiektywnej, np. uwiezienie posiadacza. Nie stanowi natomiast jej
pozbawienie wtadztwa przez inng osobe np. wiasciciela nieruchomosci. Do takiej
utraty miatby ewentualne zastosowanie art. 345 k.c., ktory takze nie zostat
powotany w skardze kasacyjnej wnioskodawcéw. Ten jednak przepis stosuje sie,
gdy posiadanie zostaje przywrdcone przez posiadacza w sposob legalny. Ma ono
miejsce w wypadkach: dobrowolnego wydania rzeczy posiadaczowi, przywrdcenia
posiadania w drodze dozwolonej samopomocy (art. 343 § 2 k.c.), uzyskania
i wykonania dobrowolnego lub w drodze egzekucji wyroku posesoryjnego
i wykonania wyroku zapadtego w postepowaniu petytoryjnym, jezeli powddztwo
zostato wytoczone w terminie przewidzianym w art. 344 § 2 k.c. OkolicznoSci
sprawy jednoznacznie wykluczajg jednak te wypadki. Z tych wiec wzgledow skarge
kasacyjng wnioskodawcéw nalezato oddalié (art. 398 k.p.c.).

Posiadanie ojca wnioskodawcy A. P. objete na podstawie umowy dzierzawy
z dnia 11 stycznia 1954 r. bylo posiadaniem zaleznym i obejmowato nie tylko
nabytg przez wnioskodawce dziatke nr 89/2, ale i czesc dziatki 89/1, w tej umowie
nazwanej tgkg. Z samego aktu notarialnego z dnia 14 pazdziernika 1977 wynika,
ze sprzedaz wnioskodawcy dziatki nr 89/2 o pow. 0,82 ha nastgpita po dokonaniu
na gruncie nowego obmiaru. Wnioskodawca nie tylko mogt zatem, ale i powinien
wiedzie¢, ze obejmujgc we wiadanie obszar dzierzawiony przez ojca posiada

przedmiot sporu nie stanowigcy jego wiasnosci (por. postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2000 r., Il CKN 657/98, LEX nr 51060).
Niewatpliwie rolnik potrafi rozr6zni¢ areat o pow. 82 aréw od dziatki o pow. okoto 30
arow wiekszej.

Wsrod zarzutow kasacyjnych uczestnikow, najdalej idgcym byt zarzut obrazy
przepisow Konstytucji, niemniej istotnym okazat sie zarzut naruszenia przez Sad
Okregowy art. 124 § 1 k.c. i 123 k.c. w zw. z art. 175 k.c. na co trafnie zwrdcit
uwage w swym stanowisku Prokurator Generalny.

Zasiedzenie jest instytucjg uksztattowang historyczne i nie narusza gwarancji
konstytucyjnych w tym ochrony wiasnosci (art. 21 ust. 1 Konstytucji) i rownej dla
wszystkich ochrony praw majatkowych (art. 64 Konstytucji). Kwestie te wyjasnit
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 grudnia 2005 r., SK 61/03, OTK 2005,
nr1l, poz. 136).

Choc¢ byly przeprowadzone dowody z dokumentéw zebranych w licznych
toczgcych sie pomiedzy stronami sprawach (Sgd Okregowy badat akta /.../ w
sprawie z wniosku uczestnikdw o rozgraniczenie, czy tez /.../ dotyczace ochrony
posiadania), niemiej nie poczynit na ich podstawie niezbednych ustalen
pozwalajgcych oceni¢ wptyw wszczecia tych postepowan na bieg terminu
zasiedzenia. Oczywiscie Sad Najwyzszy nie moégt tych uzupetniajgcych ustalen
dokonac i to nawet na podstawie dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy,
skoro jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku (art. 398 § 2
k.p.c.).

Artykut 123 § 1 pkt 1 k.c. nie typizuje konkretnych czynnosci, ktore
przerywajg bieg przedawnienia, a posrednio w wyniku odestania zawartego w art.
175 k.c. -zasiedzenia. W unormowaniu tym ustawodawca do katalogu czynnosci
procesowych przerywajgcych bieg terminu zaliczyt takze czynnosci zmierzajgce
bezposrednio do ustalenia roszczenia. Hipoteza wynikajgcej z niego normy jest
zatem szersza niz unormowania poprzednio obowigzujgcego. Chodzi w nim takze
0 czynnosci bezposrednio zmierzajgce do realizacji takze roszczenia o ustalenie
prawa wiasnosci. Nie budzi watpliwosci, ze czynnoscig tego rodzaju moze byc¢
zardbwno whniesienie pozwu, jak i ztlozenie wniosku o0 wszczecie postepowania
nieprocesowego. Istotg postepowania rozgraniczeniowego jest ustalenie

I utrwalenie granicy Ilub korekta przebiegu granic pomiedzy sgsiednimi



nieruchomosciami, a tym samym jego celem jest okreslenie zasiegu prawa
wiasnosci zainteresowanych w takiej sprawie. Orzeczenie o rozgraniczeniu ustala
wiec takze prawo wtasnosci przygranicznych terenow.

W uchwale z dnia 4 lutego 1987 r., Il CZP 104/86 (OSNC 1988, nr 2-3, poz.
31) Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze wniosek wiasciciela nieruchomosci o jej
rozgraniczenie nie przerywa biegu zasiedzenia w stosunku do samoistnego
posiadacza tej nieruchomosci. W uzasadnieniu jednak wyraznie zastrzegt,
ze wystepujgcy o rozgraniczenie wiasciciel nieruchomosci nie byt w jej posiadaniu,
niemniej wystgpit przeciwko wiascicielom sgsiadujgcych nieruchomosci o ustalenie
przebiegu granic. W tym wypadku wiasciciel nie wykonywat wiec swego
uprawnienia wynikajgcego z prawa wiasnosci do faktycznego wiadania rzeczag
i wstosunku do jej samoistnych posiadaczy jego dziatanie nie zmierzato do
wzruszenia ich posiadania.

W rozpoznawanej sprawie juz ustalone fakty sg odmienne. Niewatpliwie
uczestnicy A. H. i G. H. wykonywali od chwili zakupu prawo wtadania dziatkg 89/1,
a spor co do posiadania dotyczyt tylko jej przygranicznych odcinkdéw, a zatem
rozgraniczenie zmierzato do pozbawienia witadztwa przedmiotu sporu
wykonywanego przez A. i L. P., w tym sensie Zze miato ono przesgdzi¢ wlasnosc
uczestnikdw i wynikajgce z tego prawa ich uprawnienie do wtadania rzeczg. Co do
takiego wypadku Sgad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK
459/08 (LEX nr 511011) wyrazit zapatrywanie, ze bieg zasiedzenia zostaje
przerwany wszczetym W takich okolicznosciach postepowaniem
rozgraniczeniowym. Trzeba zgodzi¢ sie z wyrazonym w tym orzeczeniu
zapatrywaniem, ze mamy tu do czynienia z analogiczng sytuacjg jak przy
powodztwie o ustalenie prawa witasnosci, czy o usuniecie niezgodnosci miedzy
stanem ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, ktérych
wytoczenie, jak wyjasniono w judykaturze, wywotuje przerwe biegu zasiedzenia
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1998 r., | CKN 143/98,
OSP 2000, nr 2, poz. 22 i z dnia 23 listopada 2004 r., | CK 276/04, LEX nr 277857
oraz uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1992 r., Il CZP 87/92, OSNC
1993/3/31). Oczywiscie ocena, czy doszto w ostatecznosci do przerwania biegu

zasiedzenia bedzie zalezata takze od ustalenia, czy nie wystgpita okolicznosc
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niweczgca skutek przerwy wywotanej wystgpieniem przez uczestnikow w 2004 r.
z wnioskiem o rozgraniczenie, niemniej nie kazde umorzenie postepowania
wywotane niepopieraniem wniosku wytgcza stosowanie art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
(por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1979 r., Il CRN 148/79,
z dnia 13 listopada 1971 r., lll PZP 99/71 i z dnia 2 lutego 1973 r., Il PR 422/72
niepublikowane).

Z uzasadnienia Sgdu Okregowego wynika tylko to, ze dla ustalenia
charakteru przedmiotowej nieruchomosci przeprowadzit dowody z decyzji Urzedu
Wojewoddzkiego z dnia 9 kwietnia 1994 r. oraz z pism Wojewddzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkéw z dnia 25 stycznia 2011 r. i z dnia 7 maja 2010 r. Poza tym w
tej materii stwierdzit, ze nieruchomosc¢ nie jest wytgczona z obrotu, a grunt objety
wnioskiem znajduje sie poza terenem strefy Scistej ochrony konserwatorskiej. Brak
wiec ustalenia, czy przedmiot sporu stanowit czes¢ zabytku nieruchomego w
rozumieniu art. 36 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i
opiece nad zabytkami (por. w tej kwestii wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 marca 2009 r., VIII SA/WA 634/08 LEX
nr 569563 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2005 r., 1l CK
200/05, LEX nr 604117). W rezultacie rozwazanie zarzutu obrazy tego przepisu i
art. 96 ust 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
bytoby przedwczesne.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy, w wyniku skargi kasacyjnej
uczestnikow postanowienie Sgdu Okregowego w zaskarzonej przez nich czesci
nalezato uchyli¢ i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania (art. 398" § 1

k.p.c.).

db



