Sygn. akt Il CSK 293/07

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gérski

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P.(...) S.A. w K.

przeciwko R. E., M. G., A. S., A. B., Skarbowi Panstwa Republiki T. reprezentowanemu
przez: Urzad Premiera Republiki T. w A., Ministerstwo Energetyki i Zasobdéw
Naturalnych w A. oraz Ministerstwo Stanu Republiki T. w A.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 marca 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 marca 2006 r., sygn. akt | ACz (...),

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

P.(...) S.A. w K. w pozwie skierowanym przeciwko wymienionym z imienia i
nazwiska: Premierowi, Wicepremierowi, Ministrowi Energetyki i Ministrowi Stanu
Republiki T. oraz Skarbowi Panstwa Republiki T. reprezentowanemu przez Urzad
Premiera Republiki T. w A., Ministerstwo Energetyki i Zasobéw Naturalnych w A. i
Ministerstwo Stanu Republiki T. w A. wnosita o zasgdzenie od pozwanych kwoty
10 769 626 671,04 zt. z ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania wskazujgc, ze
jako akcjonariusz T. Spotki Akcyjnej C.(...), poniosta szkode w wyniku czynu
niedozwolonego popetnionego przez pozwanych, odpowiadajgcych, jako wiadza

administracyjna i zwierzchnicy osob, ktére wyrzadzity szkode, za to, ze na podstawie



wydanego w dniu 11 czerwca 2003 r. rozporzgdzenia Ministra Energetyki Republiki T.
witadze administracyjne tej Republiki dokonaty zajecia catego mienia Spétki C.(...), co
stanowito bezprawne naruszenie prawa wilasnosci na podstawie przepisow
rozporzgdzenia a nie ustawy oraz jednostronnie i bez powodu zerwaty umowe o
wspotpracy w dziedzinie energetyki, zawartg przez Rzad T. ze Spétkg C.(...), co
spowodowato szkode strony powodowej dochodzong na podstawie art. 415 k.c. w zw. z
art. 490 k.s.h. Wskazata tez na mozliwos¢ dochodzenia tego roszczenia w oparciu o art.
471 k.c. stwierdzajgc, ze doszio takze do niewykonania przez pozwanych umowy
cywilnoprawnej. Jako podstawe jurysdykcji krajowej sgdu polskiego powotata art. 1103
pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 454 § 1 k.c. wskazujgc, ze zobowigzanie strony pozwanej ma
by¢ wykonane w Polsce, w siedzibie strony powodowe;.

Postanowieniem z dnia 24 marca 2005 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit pozew na
podstawie art. 1099 k.p.c., a zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 marca 2006 r. Sad
Apelacyjny oddalit zazalenie strony powodowej na to postanowienie.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze sad jest zwigzany wytgcznie podstawg faktyczng
wskazang przez powoda, a nie powotywang przez niego podstawg prawng. Skoro z
faktow przytoczonych w pozwie wynika, Ze podstawe faktyczng roszczenia
odszkodowawczego stanowi zarzucane stronie pozwanej bezprawne pozbawienie
majatku Spotki C.(...) i zerwanie umowy, to niezaleznie od sugestii powoda dotyczgcej
odpowiedzialnosci strony pozwanej takze na podstawie art. 471 k.c., nalezy przyjac, ze
roszczenie odszkodowawcze jest wywodzone z czynu niedozwolonego i tylko taka jest
jego podstawa. Z uwagi na to, ze zarzucany delikt popetniono na terenie T., nie mozna,
zdaniem Sgdu Apelacyjnego, uznac jurysdykcji sgdu polskiego na podstawie art. 1103
pkt 3 k.p.c., gdyz zobowigzanie nie powstato w Polsce. Przyjecie jurysdykcji krajowej
niesie za sobg koniecznos¢ okreslenia sgdu wilasciwego miejscowo w oparciu o
regulacje art. 27, art. 28, art. 35 art. 31 k.p.c., z ktérych wynika, ze powddztwo z czynu
niedozwolonego mozna wytoczy¢ przed sad, w ktérego okregu nastgpito zdarzenie
wywotujgce szkode albo wedtug przepisow o wiasciwosci ogdlnej, co oznacza miejsce
zamieszkania pozwanej osoby fizycznej lub siedzibe pozwanej osoby prawnej. Skoro
delikt zostat popetniony w T. i tam tez mieszkajg pozwane osoby fizyczne oraz ma
siedzibe pozwana osoba prawna, nie ma podstaw do ustalenia wtasciwosci miejscowej
sgdu polskiego, co zdaniem Sadu Apelacyjnego oznacza, ze w sprawie zachodzi
pierwotny brak jurysdykcji krajowej.



W skardze kasacyjnej opartej na zarzucie naruszenia art. 1103 pkt 3, art. 1099
oraz art. 45 k.p.c., strona powodowa podniosta, ze dochodzone przez nig roszczenie
odszkodowawcze z czynu niedozwolonego wzglednie z niewykonania umowy, ma byc¢
wykonane w Polsce, w rozumieniu art. 1103 pkt 3 k.p.c., co wynika z zasad art. 454 k.c.,
wobec czego nie zachodzi brak jurysdykcji krajowej, a kodeksowi postepowania
cywilnego nie jest znane pojecie ,pierwotnego braku jurysdykcji krajowej” wynikajgcego
Zz niemoznosci ustalenia wilasciwego miejscowo sgdu polskiego. Wnosita o uchylenie
zaskarzonego postanowienia oraz poprzedzajgcego je postanowienia Sgdu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator Generalny przytgczyt sie do wnioskéw skargi kasacyjnej i podzielit jej

zarzuty, za wyjgtkiem zarzutu naruszenia art. 45 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dla rozstrzygniecia kwestii jurysdykcji krajowej w rozpoznawanej sprawie
znaczenie pierwszorzedne ma okreslenie podstawy roszczenia bedgcego jej
przedmiotem. W tym zakresie, zgodnie z zasadg da mihi factum, dabo tibi ius, powdd
zobowigzany jest do doktadnego okreslenia zgdania i wskazania uzasadniajgcych je
okolicznosci faktycznych (art. 187 § 1 k.p.c.), natomiast okre$lenie podstawy prawnej
nalezy do sgdu, ktory nie jest zwigzany wskazanymi przez powoda przepisami prawa
materialnego (poréwnaj miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca
1997 r. | CKN 130/97, nie publ. oraz z dnia 23 lutego 1999 r. | CKN 282/98, OSNC z
1999 r., nr 9, poz. 152).

W rozpoznawanej sprawie racje ma Sad Apelacyjny, ze ze wskazanych
w uzasadnieniu pozwu faktéw bedgcych podstawg roszczenia odszkodowawczego
jednoznacznie wynika, iz powod dochodzi odszkodowania na podstawie czynu
niedozwolonego, a nie na podstawie alternatywnie wskazanego niewykonania
zobowigzania umownego i powotanego w pozwie, obok art. 415 k.c., takze art. 471 k.c.
Jezeli bowiem podstawg roszczenia odszkodowawczego miatoby by¢ niewykonanie
przez pozwanych umowy fgczgcej strony, niezbedne bytoby przedstawienie przez
powoda okolicznoéci faktycznych wskazujgcych, ze strony tgczyta okreslona umowa,
przedstawienie tej umowy i wskazanie na czym polegato jej niewykonanie przez strone
pozwang. Powdd nie wskazat zadnej umowy fgczgcej go z pozwanymi, a oczywiscie
umowg takg nie jest powotana w pozwie umowa zawarta przez pozwanych z Spotkg

C.(...), regulujgca zasady wspétpracy w dziedzinie energetyki, ktérej zerwanie przez



pozwanych strona powodowa przywotata jako jedng z okolicznosci uzasadniajgcych
twierdzenie o popetieniu czynu niedozwolonego. Drugg okolicznoscig faktyczng
wskazang w pozwie jako uzasadnienie zarzutu popetnienia przez pozwanych takiego
czynu jest bezprawne, zdaniem powoda, zajecie przez wtadze administracyjne mienia
Spétki C.(...), bez koniecznej, ustawowe] podstawy prawnej, jedynie na podstawie
wydanego w tym celu rozporzgdzenia.

Te okolicznosci faktyczne pozwalajg na podzielenie stanowiska Sadu
Apelacyjnego, ze jedyng podstawg faktyczng dochodzonego roszczenia
odszkodowawczego jest zarzut popetnienia przez pozwanych czynu niedozwolonego i to
takiego, ktéry popetnic moze tylko witadza publiczna, korzystajgca z witadczych
atrybutow panstwa, co, jak zostanie przedstawione nizej, ma decydujgce znaczenie dla
oceny jurysdykcji sgdu polskiego.

Odnoszgc sie natomiast w tym miejscu do zarzutow skargi kasacyjnej trzeba
przyznac racje skarzgcemu, ze polskie prawo nie zna uzytego przez Sad Apelacyjny
pojecia ,pierwotnego braku jurysdykcji krajowej’, wywodzonego 2z niemoznosci
okreslenia, na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego, wtasciwosci
miejscowej sadu polskiego.

Z uwagi na to, ze Polski i T. nie tgczy umowa miedzynarodowa dotyczgca
jurysdykciji, zastosowanie znajdujg przepisy kodeksu postepowania cywilnego z zakresu
miedzynarodowego postepowania cywilnego. Jako podstawe jurysdykcji sgdu polskiego
strona powodowa wskazata art. 1103 pkt 3 k.p.c. powotujgc sie na to, ze dochodzone
zobowigzanie z czynu niedozwolonego ma by¢ wykonane w Polsce, zgodnie z art. 454
k.c. Pomineta jednak, podobnie jak Sady obu instanciji, ze, jak wskazat Sad Najwyzszy w
postanowieniach z dnia 5 stycznia 2001 r. | CKN 1180/00 (OSNC z 2001 r., nr 7-8, poz.
12) i z dnia 19 czerwca 2007 r. Il CSK 444/06 (nie publ.), w wypadku, gdy cudzoziemiec
pozwany przed sad polski o wykonanie zobowigzania nie wynikajgcego z czynnosci
prawnej nie przebywa w Polsce, ani nie ma miejsca zamieszkania w Polsce, sad polski,
badajgc jurysdykcje krajowg wynikajgcg z art. 1103 pkt 3 k.p.c., musi ustali¢, w oparciu o
jakie prawo nalezy oceniaé przestanke tego przepisu w postaci wymogu, ze
zobowigzanie ma by¢ wykonane w Polsce. W braku umowy miedzynarodowej, oceny tej
kwestii nalezy dokona¢ na podstawie ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo
prywatne miedzynarodowe (Dz. U. Nr 46, poz. 290 ze zm. - dalej: ,ppm”.). Zgodnie z art.
31 § 1 ppm, zobowigzanie nie wynikajgce z czynnosci prawnej podlega prawu panstwa,

w ktérym nastgpito zdarzenie bedgce zrdédtem zobowigzania. Skoro zatem czyn



niedozwolony bedacy podstawg odszkodowawczego roszczenia strony powodowej
popetniony zostat na terenie T., prawem wiasciwym do okreslenia miejsca wykonania
zobowigzania, w rozumieniu art. 1103 pkt 3 k.p.c., jest prawo t., a nie art. 454 k.c. W
takiej sytuacji konieczne bytoby sprawdzenie, czy w prawie t. nie ma norm kolizyjnych
odsytajgcych do innego prawa obcego. Jezeli nie, ustalenie miejsca wykonania
zobowigzania, decydujgcego zgodnie z art. 1103 pkt 3 k.p.c., o jurysdykcji sgdu
polskiego lub jej braku, powinno nastgpi¢ w oparciu o normy prawa t. regulujgce miejsce
wykonania zobowigzania z czynu niedozwolonego popetnionego na terytorium T.

Poniewaz Sad Apelacyjny powyzszych okolicznosci nie wzigt pod uwage ani nie
ustalit, kasacyjny zarzut naruszenia art. 1103 pkt 3 k.p.c. jest uzasadniony, cho¢ z
innych przyczyn, niz wskazat skarzgcy.

Zarzut ten jednak nie moze by¢ uznany za skuteczny, bowiem w sprawie brak
jurysdykcji krajowej z innych przyczyn, co zgodnie z art. 1099 k.p.c. nalezy wzig¢ pod
uwage z urzedu w kazdym stanie sprawy.

Sady obu instancji przeoczyly, ze strong pozwang jest panstwo obce: Republika
T. reprezentowana przez Skarb Panstwa Republiki T. oraz najwyzsze organy
panstwowe Republiki T.: Premier, Wicepremier, Minister Energetyki i Minister Stanu, a
podstawg roszczenia jest zarzut popetnienia czynu niedozwolonego opartego
niewatpliwie na dziataniach wtadczych panstwa: wydanie rozporzgdzenia i na jego
podstawie zajecie mienia Spdtki C.(...) oraz zerwanie umowy tgczacej Skarb Panstwa
Republiki T. z tg Spoétka.

Kwestia immunitetu jurysdykcyjnego panstwa obcego i jego najwyzszych
organdw nie jest uregulowana w prawie polskim ani w konwencji wiedenskiej
o stosunkach dyplomatycznych z dnia 18 kwietnia 1961 r. (Dz. U. z 1965 r. Nr 37 poz.
232, dalej: ,konwencja wiedenska”), ktorg Polska ratyfikowata. Polska nie przystgpita
natomiast do europejskiej konwencji o immunitecie panstwa sporzgdzonej w Brukseli w
dniu 16 maja 1972 r. (dalej: ,konwencja europejska o immunitecie panstwa”), w ktérej
znajduje odbicie wskazywane obecnie w literaturze i orzecznictwie sgdowym
rozroznienie wiadczej dziatalnosci panstwa, to jest takiej, ktorg moze podejmowac tylko
panstwo jako wiadza publiczna oraz dziatalnosci w zwyklym obrocie cywilnym i
gospodarczym, jakg mogtaby podjg¢ takze osoba prywatna. Konwencja tylko w zakresie
tej pierwszej dziatalnosci przyznaje panstwu immunitet jurysdykcyjny.

Mimo braku stosownej regulacji normatywnej w prawie polskim, Sgd Najwyzszy

juz w okresie miedzywojennym jednoznacznie wykluczyt, jako sprzeczng z zasadg



suwerennosci panstwa, mozliwos¢ rozpoznawania przez sgdy polskie spraw przeciwko
obcemu panstwu, o ile wyrazny przepis prawa miedzynarodowego nie stanowi inaczej,
jak na przyktad w sprawach dotyczgcych nieruchomosci potozonych na terytorium Polski
(wyrok z dnia 2 marca 1926 r. R 133/26 OSP z 1926 r. t. V, poz. 418). W wyroku z dnia
10 lutego 1928 r. | C 1680/27 (Zb. Orz. SN z 1928 r., poz. 28) stwierdzit, Ze immunitet
jurysdykcyjny panstwa nie moze by¢ wywodzony z przepisow stanowigcych podstawe
immunitetu dyplomatycznego, poniewaz jest zupetnie inng instytucjg, opartg na
zwyczaju miedzynarodowym wywodzonym 2z zasady suwerennosci panstw. W
orzeczeniu z dnia 31 sierpnia 1937 r. (C Il 413/37, OSP z 1938 r. t. XVII, poz. 306)
przyjat immunitet jurysdykcyjny panstwa obcego pozwanego w sprawie o
odszkodowanie za szkode wyrzgdzong natozeniem i egzekucjg podatkéw stwierdzajgc,
ze objete jest to dziataniem w zakresie wtadzy suwerennej obcego panstwa i na
podstawie zwyczaju miedzynarodowego nie podlega jurysdykcji innego panstwa.

W orzeczeniach wydanych juz w oparciu o przepisy obecnie obowigzujgcego
kodeksu postepowania cywilnego, Sad Najwyzszy jednolicie przyjmowat istnienie
immunitetu jurysdykcyjnego panstwa obcego i jego najwyzszych organdw. Roéznice
wystepowaty jedynie co do zakresu tego immunitetu i jego podstawy. | tak na przyktad w
uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 26 wrzesnia 1990 r. Ill PZP 9/90 (OSNCP z
1991 r., nr 2-3, poz. 17) Sad Najwyzszy przyjat petny immunitet jurysdykcyjny panstwa
obcego wywodzony 2z zasady suwerennosci panstw jako podmiotéw prawa
miedzynarodowego, natomiast w postanowieniu z dnia 11 stycznia 2000 r. | PKN 562/99
(OSNAPIUS z 2000 r., nr 19, poz. 723) stwierdzit, ze immunitet jurysdykcyjny panstwa
obcego nie obejmuje skierowanego przeciwko ambasadzie takiego panstwa roszczenia
pracownika o przywrocenie do pracy. Wskazat przy tym, ze czym innym jest immunitet
jurysdykcyjny przedstawiciela dyplomatycznego, o ktérym stanowi art. 1111 § 1 pkt 1
k.p.c., a czym innym immunitet jurysdykcyjny panstwa obcego i jego organéw. Takze w
wyroku z dnia 13 listopada 2003 r. ICK 380/02 (nie publ.) Sad Najwyzszy przyjat
ograniczony immunitet jurysdykcyjny panstwa obcego stwierdzajgc, ze nie przystuguje
on, gdy panstwo dziata jako podmiot prawa prywatnego, cywilnego zawierajgc umowe
zamiany nieruchomosci, bowiem z samej istoty sprawy, w ktérej chodzi o przesgdzenie
stanu prawnego nieruchomos$ci wynika, ze zapadly w niej wyrok nie moze w Zaden
SposOb naruszac suwerennosci obcego panstwa.

W doktrynie i orzecznictwie nie ma jednolitosci poglagdow, co do tego, jaka jest

podstawa normatywna immunitetu jurysdykcyjnego panstwa obcego i jego organéw na



gruncie prawa polskiego. Przewaza stanowisko, ze nie jest nig art. 1111 § 1 k.p.c,,
bowiem jako dotyczacy tylko ,cudzoziemcow”, stanowi podstawe prawng jedynie
immunitetu jurysdykcyjnego personelu dyplomatycznego i dlatego réwniez w punkcie
trzecim nie moze by¢ stosowany do panstwa obcego, ktoére nie jest ,cudzoziemcem”.
Takze art. 31 wskazanej wyzej konwencji wiedenskiej dotyczy tylko immunitetu
przedstawiciela dyplomatycznego i, podobnie jak reszta jej przepisdw, nie obejmuje
immunitetu panstwa obcego.

Podstawy immunitetu jurysdykcyjnego upatruje sie w samej istocie suwerennosci
i rownosci wszystkich panstw, stwierdzajgc, ze zasady te nie pozwalajg na podlegtos¢
panstwa prawu i jurysdykcji innego panstwa. Jednakze nie mozna poming¢, ze
powszechnie obecnie przyjeta zasada ograniczonego immunitetu jurysdykcyjnego
panstwa obcego sprawia, iz nie obejmuje on dziatan panstwa w zwyktym obrocie
cywilnym i gospodarczym, co swiadczy o tym, ze w istocie nie sama zasada réwnosci i
suwerennosci panstw jest zrédtem immunitetu panstwa obcego, lecz pewne zasady
wypracowane i modyfikowane przez przepisy i zwyczaje miedzynarodowe.

Skoro jednak Polska nie podpisata konwencji europejskiej o immunitecie
panstwa, a art. 87 Konstytucji RP stanowigcy o zZrodtach prawa, nie wymienia, jako
zrodta prawa w Polsce, prawa miedzynarodowego, a jedynie ratyfikowane umowy
miedzynarodowe i rozporzgdzenia, nie jest jasne, czy w Polsce zrédiem prawa sg
powszechnie przyjete zwyczaje miedzynarodowe, stanowigce cze$¢ prawa
miedzynarodowego. Na gruncie art. 9 Konstytucji RP stanowigcego, ze Polska
przestrzega wigzgcego jg prawa miedzynarodowego, mozna jednak uznaé, ze zrédtem
immunitetu jurysdykcyjnego panstwa obcego i jego organéw w sprawach dotyczgcych
dziatalnosci wtadczej panstwa, jest powszechnie stosowany zwyczaj miedzynarodowy.
Przyjmuje sie bowiem powszechnie i stosuje w praktyce immunitet panstwa w takich
sprawach, a europejska konwencja o immunitecie panstwa jest potwierdzeniem istnienia
tego zwyczaju miedzynarodowego. Jeszcze przed jej podpisaniem, obowigzywata i
nadal obowigzuje konwencja wiedenska o immunitecie dyplomatycznym, ktora w
preambule potwierdza, ze normy miedzynarodowego prawa zwyczajowego powinny
nadal obowigzywa¢ w sprawach, ktdére nie zostaly wyraznie uregulowane
postanowieniami konwencji wiedenskiej. W literaturze prezentowane jest stanowisko,
ktére mozna podzieli¢, ze ratyfikowanie przez Polske tej konwencji moze stanowié
podstawe do uznania za zrédto prawa w Polsce, tego zwyczaju miedzynarodowego, 0

ktéorym mowa w preambule konwencji. Skoro zatem Polska ratyfikowata konwencje



wiedenskg, odsytajgcg do zwyczaju miedzynarodowego miedzy innymi w nie
uregulowanej w niej sprawie immunitetu jurysdykcyjnego panstwa obcego i jego
organdw, mozna przyjac, ze zroédtem tego immunitetu w sprawach dziatalnosci wladczej
panstwa, jest powszechnie przyjety zwyczaj miedzynarodowy, na ktéry powotuje sie
ratyfikowana przez Polske umowa miedzynarodowa (art. 87 ust. 1 w zwigzku z art. 9
Konstytucji RP).

Z tych wszystkich wzgledow trzeba stwierdzi¢ brak jurysdykcji krajowej
W rozpoznawanej sprawie, w ktérej obce panstwo i jego najwyzsze organy zostaty
pozwane o odszkodowanie za szkode wyrzgadzong =zarzucanym czynem
niedozwolonym, zwigzanym z dziatalno$cig wtadczg panstwa, objetg immunitetem
jurysdykcyjnym panstwa obcego. Dlatego w konsekwencji zaskarzone postanowienie
odpowiada prawu, mimo btednego uzasadnienie, a kasacyjny zarzut naruszenia art.
1099 k.p.c. trzeba uzna¢ za bezzasadny. Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge kasacyjna.



