Sygn. akt Il CSK 282/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2011 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa P. S.

przeciwko Firmie Produkcyjno-Handlowo-Ustugowej "F." sp.j.
H.F.,J. F.wZ

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 30 czerwca 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 kwietnia 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu pozostawiajgc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdéd P. S. wniost o zasgdzenie od pozwanej Firmy Produkcyjno -
Ustugowej F. spétce jawnej H. F., J. F. w Z. kwoty 104 434,14 ztotych z odsetkami
ustawowymi tytutem kary umownej, okreslonej w umowie o wspoétpracy zawartej
dnia 6 maja 2006 r. pomiedzy pozwang a powodem i D. D. - wspolnikami spotki

cywilnej M. P. s.c.

Pozwana spotka wnosita o oddalenie powddztwa. Podniosta miedzy innymi
zarzut przedawnienia roszczenia oraz przekazanie wspoélnikom spofki cywilnej
dobrowolnej rekompensaty w wysokosci 56.091,64 zt w zwigzku z przejeciem

dostaw realizowanych narzecz L. P.

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2010 r. Sgd Okregowy uwzglednit w catosci
powodztwo. W pisemnych motywach odwotat sie do umowy z dnia 6 maja 2005 r.,
mocg ktdrej pozwana zobowigzata sie za wynagrodzeniem wytwarzaé i dostarczac
papier toaletowy do wskazanych przez zamawiajgcego magazynow, w ilosciach
okresowo uzgadnianych. Umowa zostata zawarta w celu dokonywania przez spoétke
M. P. odsprzedazy wyrobéw na rzecz L. P. Dla zabezpieczenia interesow
zamawiajgcego przed nastepstwem czynu nieuczciwej konkurencji ze strony
pozwanej, strony uzgodnity zakaz wspétpracy pozwanej z L. P. obowigzujgcy do
dnia 6 maja 2006 r. Konsekwencjg jego naruszenia miata by¢ kara umowna w
wysokosci jednomiesiecznej wartosci sprzedazy produktéw na rzecz L. P. Pozwana
spotka nawigzata dnia 5 stycznia 2006 r. wspétprace z L. P. w nastepstwie czego
spotka M. P. zaprzestata po okresie dziesieciu miesiecy wspotpracy z tym odbiorca.
Jak przyjgt Sad Okregowy, wspdlnicy spotki M. P. dowiedzieli sie o naruszeniu
zakazu wspotpracy przez pozwang dopiero w kwietniu 2006 r. Dlatego, w ocenie
tego sadu, nie doszto do przedawnienia roszczenia z uptywem trzyletniego terminu
przewidzianego w art. 442 § 1 k.c. a powodowi, ktéry nabyt dochodzong
wierzytelno§¢ od drugiego ze wspolnikéw D. D., nalezy sie kara umowna w

dochodzonej wysokosci.

Sad Apelacyjny uznat za usprawiedliwiong apelacje strony pozwanej, zmienit

zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo i obcigzyt powoda kosztami



postepowania stosownie do jego wyniku. Wstepnie podzielit stanowisko strony
pozwanej odnosnie wyliczenia wysokos$ci kary umownej, zastrzezonej w umowie, w
oparciu o0 Srednig miesieczng wartoS¢ produktu sprzedawanego L. P.,
dostarczanego przez pozwang spotke, a nie w oparciu o wartos¢ wszystkich
produktow sprzedawanych przez spotke M. P. spotce L. P. Wedtug tego sadu,
kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia ma okolicznos¢ zakonczenia wspotpracy
spotki M. P. z L. P. Roszczenie o zaptate kary umownej jest konsekwencjg
odpowiedzialnosci  kontraktowej a nie deliktowej. Nie wigzato sie z
zabezpieczeniem samej umowy, lecz z zabezpieczeniem intereséw powoda w
stosunkach z L. P. przed nieuczciwg (przejecie kontrahenta) dziatalnoscig
pozwanej spofki, przy okazji wykonywania postanowien umowy stron. Dlatego,
zdaniem sadu, termin przedawnienia roszczenia powoda powinien by¢ oceniany na
ogolnych zasadach okreslonych w art. 118 k.c. i wynosi trzy lata od dnia jego
wymagalnosci, czyli od dnia, w ktorym powdd miat mozliwos¢ zadania
zaspokojenia. Mozliwos¢ taka pojawita sie najpdzniej w marcu 2006 r., kiedy
spotka M. P. wraz z pozwang zaprzestata wspotpracy z L. P. Powdd mogt wowczas
zweryfikowaé rzetelnos¢ pozwanej spoétki w okresie, w ktorym strony
wspoétpracowaty a sam fakt ustalenia tej okolicznosci w péttora miesigca po
zakonczeniu wspotpracy spotki M. P. z L. P. nie przesuwat terminu wymagalnosci
roszczenia, a co za tym idzie, ztozenie pozwu o zaptate kary umownej w dniu 9
kwietnia 2009 r. — a wiec z opoOznieniem co najmniej dwutygodniowym -
usprawiedliwia podniesiony przez pozwang spoétke zarzut przedawnienia. Sad
Apelacyjny wskazat, Zze zachowanie pozwanej nie wywotato Zzadnej szkody
albowiem w okresie od marca 2006 r. nie wptywato na pozycje kontraktowg spotki
M. P. wobec L. P. ze wzgledu na ustanie wspodtpracy. Kara umowna, jako surogat
odszkodowania, powinna zapewnia¢é mozno$¢ wyréwnania okreslonych strat
poniesionych przez przedsiebiorce w wyniku niedozwolonego - wedtug umowy —
zachowania kontrahenta. Okolicznosci te - w ocenie Sgdu Apelacyjnego -

uprawniaty do zmiany zaskarzonego orzeczenia i oddalenia powodztwa.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku sadu drugiej instancji. W ramach

podstawy okreslonej w art. 398§ 1 pkt 1 k.p.c. zarzucit naruszenie



- art. 65 k.c. przez jego btedng wykfadnie polegajgcg na nieprawidtowej

interpretacji umowy stron w zakresie wysokosci kary umownej;

- art. 120 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przez: btedne przyjecie istnienia zwigzku
pomiedzy zakonczeniem kontaktow pomiedzy spétkg cywilng M. P. a L. P. a
wymagalnoscig roszczenia o zaptate kary umownej; niewtasciwie ustalenie
momentu wymagalnosci tego roszczenia z pominieciem, ze zakaz

konkurencji trwat do konhca obowigzywania umowy;

- art. 483 § 1 k.c. w zwigzku z art. 484 k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie,
ze odpowiedzialnos¢ zalezna jest od poniesienia przez wierzyciela szkody,
przy rownoczesnym pominieciu okolicznosci, ze ewentualny brak szkody
powinna — zgodnie z zasada wyrazong w art. 484 k.c. — udowodni¢ strona

pozwana.

Na tej podstawie powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku ewentualnie
o uchylenie takze wyroku sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej trafnie zarzuca sie btedng wyktadnie i wadliwe
zastosowanie przepisow dotyczgcych wymagalnosci roszczenia o zaptate kary
umownej za naruszenie okreslonego w umowie stron zakazu wspoétpracy pozwanej
z L.P. Sad drugiej instancji oceniajgc te kwestie uznat za decydujgce dla
rozpoczecia biegu terminu przedawnienia zaprzestanie faktycznej wspotpracy przez
strony umowy kreujgcej kare umowng. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak znaczenia
w zakresie naruszenia przez pozwang okreslonego obowigzku zaniechania
obowigzujgcego w ustalonym terminie. Ze wzgledu na akcesoryjny charakter kary
umownej, bytoby tak jedynie wtedy, gdyby doszio do wygasniecia umowy,
chociazby na skutek jej rozwigzania czy wypowiedzenia (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 listopada1997 r., Il CKN 465/97, Glosa 1999/1/28). Sad drugiej

instancji takich wnioskoéw jednak nie sformutowat.

Wymagalnos¢ roszczenia nie zostata w prawie cywilnym zdefiniowana.
Poczatek wymagalnosci roszczenia nie daje sie formutowa¢ w regule ogodlnej,

poniewaz dla réznych stosunkédw prawnych i dla rdéznych roszczen moze byc¢



zroznicowany (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2006 r., Il CSK
90/06, OSNC 2007/6/92). Jezeli strony umowy nie ustality terminu zaptaty kary
umownej zobowigzanie z tego tytutu ma charakter bezterminowy. Roszczenia
wynikajgce z tego typu nie stajg sie jednak wymagalne z chwilg powstania tych
zobowigzan, jak przyjmuje sie w czesci piSmiennictwa i judykatury Sadu
Najwyzszego (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1991 r., lll CZP
2/91, OSNC 1991/7/93; wyrok z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 769/00, OSNC
2001/474/98). Wedtug tego pogladu, nalezy rozrézniac wymagalnosc¢ roszczenia,
rozumiang jako najwczesniejsza chwila, w ktérej wierzyciel moze zgdac od dtuznika
Swiadczenia, oraz termin spetnienia Swiadczenia, rozumiany jako najpdzniejsza
chwila, w ktorej dtuznik powinien spetni¢ Swiadczenie zgodnie z jego trescia.
W zwigzku z tym trafnie zarzuca sie, ze przyjecie takiej koncepcji mogtoby
prowadzi¢ do wymagalnosci Swiadczenia bezterminowego przed terminem jego
spetnienia (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2006 r., | CSK 17/05,
nie publ.). Dlatego uzasadniona jest, dominujgca obecnie w judykaturze koncepcja,
ktorg podziela Sgd Najwyzszy w obecnym skfadzie, tgczgca wymagalnos¢ roszczen
wynikajgcych z zobowigzan bezterminowych z nadejSciem ostatniego dnia
pozwalajgcego dtuznikowi spetni¢ swiadczenie (por. wyroki SN z dnia 29 listopada
1999 r., Il CKN 474/98, Wokanda 2000, nr 2, s. 1, z dnia 17 maja 2000 r., | CKN
302/00, niepubl., z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, OSNC 2003, nr 2, poz.
22, z dnia 24 kwietnia 2003 r., | CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117; z dnia
8 lipca 2010 r., Il CSK 126/10, nie publ.; uchwate z dnia 26 listopada 2009 r. Il CZP
102/09, OSNC 2010/5/75). Jak stusznie podkreslit Sgd Najwyzszy w wymienionym
wyroku z dnia 3 lutego 2006 r. zarbwno wymagalnos¢ roszczen wynikajgcych
z zobowigzan bezterminowych, jak i poczatek biegu przedawnienia tych roszczen
nalezy okresla¢ przy uwzglednieniu art. 455 k.c. W zwigzku z tym mozna przyjgc,
ze roszczenie wynikajgce z zobowigzania bezterminowego, obejmujgcego zaptate
kary umownej, staje sie wymagalne w dniu, w ktérym sSwiadczenie powinno by¢
spetnione, gdyby wierzyciel wezwat dtuznika do wykonania zobowigzania
w najwczesniej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.).
Prawna mozliwos¢ zgdania spetnienia swiadczenia od diuznika powstaje po stronie

wierzyciela z chwilg, kiedy ma on obiektywng mozliwos¢ uzyskania wiedzy



0 naruszeniu postanowien umowy, do ktorych odnosi sie kara umowna.
Do uznania, ze wierzyciel uzyskat takg mozliwos¢ nie wystarczy — tak jak przyjat
Sad Apelacyjny - stwierdzenie zaprzestania sprzedazy przez spétke M.P. papieru

toaletowego spotce L. P.

Uzyty w art. 455 k.c. termin ,niezwtocznie" nie nalezy utozsamiac z terminem
natychmiastowym, termin "niezwtocznie" oznacza bowiem termin realny, majgcy na
wzgledzie okolicznosci miejsca i czasu, a takze regulacje zawarte w art. 354 i art.
355 k.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 r., Il CSK 293/06,
nie publ.). Dlatego uznanie roszczenia powoda za przedawnione jest wadliwie takze
przy przyjetym przez sgd zatozeniu, ze powdd najpdzniej w marcu 2006 r. miat
mozliwos¢ dochodzenia roszczen zwigzanych ze ztamaniem przez pozwang
postanowien umowy przez wejscie w stosunki handlowe z L.P. Wniesienie pozwu w
dniu 9 kwietnia 2009 r. nastgpito bowiem bez watpliwosci przed uptywem okresu
czasu, ktérym dtuznik powinien spetni¢ swiadczenie, gdyby zostat wezwany do

zaptaty z koncem marca 2006 r.

Racje ma takze wnoszgcy skarge kasacyjng odnosnie wyktadni art. 483
§ 11484 § 1 k.c. i uzaleznienia przez sad odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej
od poniesienia szkody przez wierzyciela. W tym zakresie wystarczy odwotac sie do
treSci uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2003 r., (Il CZP 61/03, OSNC 2004/5/69), majgcej moc zasady prawnej, od ktorej
Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie nie zamierza odstgpi¢ (art. 62 § 1 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052
ze zm.). Sad Najwyzszy przyjat w niej, ze zastrzezenie kary umownej na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dtuznika

z obowigzku jej zaptaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody.

W zwigzku ze sformutowanym w skardze kasacyjnej zarzutem dotyczgcym
wyktadni umowy stron w zakresie wysokos$ci kary umownej trzeba mie¢ na uwadze,
ze strony sprzecznie oceniaty postanowienia umowy w tym zakresie.
Proces interpretacji umowy nie moze ograniczac sie jedynie do badania jej tekstu
lecz musi objg¢ wszystkie okolicznosci umozliwiajgce ocene, jaka byta rzeczywista

wola umawiajgcych sie kontrahentéw i powinien przebiega¢ wedtug regut wyktadni



kombinowanej, dajgcej pierwszenstwo ustaleniu znaczenia spornych postanowien
umowy wedtug wzorca subiektywnego. Wyktadnia ma za zadanie odnalezienie
rzeczywistego celu umowy i zgodnej woli stron, niezaleznie od zawartych w niej
sformutowan. Gdyby sie okazato, ze nie da sie stwierdzi¢, jak strony rozumiaty
sporne postanowienia umowy w chwili jej zawarcia, Sad powinien ustali¢ ich
znaczenie wedtug wzorca obiektywnego, opartego na zatozeniu, ze zastosowanie
regut z art. 65 § 1 k.c. nakazuje otoczy¢ ochrong adresata oswiadczenia woli, ktéry
przyjat je okreslajgc jego tres¢ przy zastosowaniu starannych zabiegow
interpretacyjnych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., | CSK
193/10, nie publ.).

Z tych wszystkich wzgledéw uwzgledniajgc skarge kasacyjng Sad Najwyzszy
na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.



