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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy,
sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Antoni Gérski

w sprawie z powodztwa U. S.

przeciwko L. J. i Towarzystwu Ubezpieczen "C." S.A.

0 odszkodowanie, zadoscuczynienie i rente,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym
w dniu 7 grudnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej powodki i pozwanego L. J.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 1 lutego 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie apelacyjne
i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 12 lipca 2005 r. Sgd Okregowy w L., w sprawie
z powddztwa U. S. przeciwko L. J. i Towarzystwu Ubezpieczen ,C.” S.A. o
odszkodowanie, zados$cuczynienie i rente, zasgdzit od pozwanych na rzecz
powodki 150.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 12 lipca 2005 r., z
zastrzezeniem mozliwosci zmiany wysokosci odsetek ustawowych, oraz
comiesieczng rente w wysokosci 1.690,90 zt poczgwszy od miesigca sierpnia 2005
r. ptatng do dnia 10 kazdego miesigca z odsetkami ustawowymi w razie uchybienia
terminowi ptatnosci, z zastrzezeniem, ze spetnienie Swiadczenia przez jednego z
pozwanych zwalnia w takim zakresie drugiego z pozwanych. Sad oddalit
powodztwo w pozostatym zakresie i nie obcigzyt powodki kosztami procesu
poniesionymi przez pozwanych oraz przejgt na rachunek Skarbu Panstwa
nieuiszczone koszty sgdowe.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 10 kwietnia 1997 r. w P. pozwany L. J.
spowodowat wypadek komunikacyjny w ten sposéb, iz kierujgc samochodem marki
Mercedes nie obserwowat nalezycie jezdni i na prostym odcinki drogi najechat na
tyt samochodu marki Fiat Uno, ktérym kierowat K. D. W wyniku wypadku pasazerka
Fiata Uno, powddka U. S., doznata obrazen ciata. Za ten czyn L. J. zostat skazany
na kare 3.000 zt grzywny. Sprawca wypadku byt ubezpieczony w zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w Towarzystwie
Ubezpieczeniowym ,C.” S.A. Powddka zgtosita pozwanemu Towarzystwu szkode
na osobie oraz szkode na mieniu. Towarzystwo postanowito wyptaci¢ powddce
kwote 5.242,50 zt z tytutu doznanego uszczerbku na zdrowiu, nastepnie za$
przyznato jej dodatkowe odszkodowanie w wysokosci 7.596,80 zt.

W dniu 31 grudnia 1997 r. zostata zawarta pomiedzy powodkg a pozwanym
Towarzystwem ugoda, na podstawie ktorej strony uregulowaty kwestie
odszkodowania z tytutu szkody wyrzgdzonej powddce w dniu 10 kwietnia 1997 r.
wskutek wypadku samochodowego. Strony ustality, ze ,C.”, zaspokajajgc
roszczenia z tej szkody, wyptaci odszkodowanie w wysokosci 12.839,30 zi, ktére
miato catkowicie zaspokoi¢ roszczenia powodki. Powoddka oswiadczyta, ze nie

bedzie w przysztosci zgtaszata roszczen z tego tytutu. Po podpisaniu oswiadczenia



0 zawarciu ugody otrzymata wyptate przyznanego jej swiadczenia.

Sad Okregowy ustalit, ze w wyniku wypadku z dnia 10 kwietnia 1997 r. stan
zdrowia powodki ulegt pogorszeniu (nawrdt nadczynnosci tarczycy, cerebrastenia
pourazowa, zmiany EEG, zaburzenia organiczne ukfadu nerwowego, zaburzenia
nastroju, nerwica wegetatywna, objawy stresu pourazowego, znaczne pogorszenie
pola widzenia). W chwili wypadku powodka miata 44 lata, byla czesciowo
niezdolna do pracy (lll grupa inwalidzka), pobierata rente inwalidzkg oraz
pracowata w dwoch szkotach podstawowych (na 1/2 etatu i na 15/18 etatu).
Po wypadku powodka uzyskiwata dochody z tytutu renty inwalidzkie;j.

Zdaniem Sadu Okregowego, brak jest podstaw do przyjecia, ze powodka
zawierata ugode znajdujgc sie w stanie wytgczajgcym swiadome lub swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli (art. 82 k.c.) Nie potwierdzity sie réwniez
twierdzenia powddki, iz zawierajgc ugode byta w btedzie. Nie ma tez jakichkolwiek
podstaw, by zarzuci¢ pozwanemu Towarzystwu podstep (art. 86 k.c.).

Sad Okregowy uznat, ze skoro juz po zawarciu ugody u powddki powstaty
nowe szkody na osobie (pogorszenie sie stanu zdrowia powoddki), nalezy przyjac,
iz ugoda nie obejmuje roszczen dotyczacych tych szkdéd (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 1997 r., Il CKN 289/97, niepubl.).

Weditug Sadu Okregowego, podstawg odpowiedzialnosci pozwanego L. J.
jest art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c. Podstawe zas odpowiedzialnosci
pozwanego Towarzystwa Ubezpieczeniowego ,C.” S.A. stanowi art. 822 k.c. oraz
art. 10 ust. 1 i 4 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 1992 r. w
sprawie ogolnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z
ruchem tych pojazdéw (Dz. U. Nr 96, poz. 475). Obaj pozwani odpowiadajg in
solidum (solidarnosc¢ nieprawidtowa).

Sad  Okregowy  stwierdzit, Zze  uzasadnione jest roszczenie
0 zadoscéuczynienie pieniezne za doznang krzywde (art. 445 § 1 k.c.). Ustalajgc
wysoko$¢ zadoscuczynienia Sgd Okregowy uwzglednit stopien cierpien fizycznych
i psychicznych, ktérych doznata powddka, a takze rodzaj skutkéw, jakie dla zdrowia
powodki miat wypadek.

Za czesciowo uzasadnione Sad Okregowy uznat roszczenie o rente z art.



444 § 2 k.c. Dla prawidtowego ustalenia wysokos$ci renty uzupetniajgcej konieczne
jest, zdaniem Sadu, ustalenie i poréwnanie wysokosci Srednich zarobkéw
poszkodowanej osigganych przed wypadkiem z wysokoscig zarobkow, jakie
osiggataby, gdyby nie ulegta wypadkowi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 wrzesnia 1968 r., lll PRN 49/68, niepubl.). Uzyskiwane przez powodke dochody
z renty inwalidzkiej sg nizsze niz dochody, jakie tgcznie z rentg mogtaby uzyskac,
gdyby pracowata. Zatozy¢ bowiem nalezy, majgc na uwage wiek powodki, jej
wyksztatcenie oraz doswiadczenie zawodowe, Zze powodka nadal bytaby
zatrudniona w szkolnictwie.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniesli obaj pozwani.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 1 lutego 2006 r., zaskarzony wyrok zmienit
w ten sposéb, ze w stosunku do pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen ,C.” S.A. -
powddztwo oddalit, zas zasgdzong od pozwanego L. J. na rzecz powddki kwote
150.000 zt obnizyt do kwoty 94.829 zt, a zasgdzong od L. J. na rzecz powddki rente
comiesieczng ustalong od sierpnia 2005 r. w wysokosci 1.690,90 zt obnizyt do
kwoty 784 zt, w pozostatej czesci apelacje pozwanego L. J. oddalit; ponadto
zasgdzit od U. S. na rzecz L. J. 1.350 zt, a na rzecz Towarzystwa Ubezpieczen ,C.”
S.A. 11.800 zttytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Sad Apelacyjny nie podzielit oceny Sgdu Okregowego, ze pomimo uznania
ugody z dnia 31 grudnia 1997 r. za wazng i pomimo jej wykonania przez TU ,C.”,
postanowienia ugody dotyczg jedynie szkdd na zdrowiu istniejgcych w dniu
zawierania ugody. Taka interpretacja ugody jest bowiem sprzeczna z kodeksowg
definicjg ugody zawartg w art. 917 k.c. Celem ugody zawartej przez powodke i TU
,C.” byto uchylenie niepewnosci co do wszelkich roszczen przystugujgcych
powddce oraz zapobiezenie sporom, ktore z tego tytutu mogtyby wynikng¢ w
przysztosci. Zwigzania stron postanowieniami ugody jedynie co do szkdd
istniejacych w dacie zawarcia ugody nie mozna uzasadnia¢ powstaniem ,nowych”
szkdd, skoro skutki ich ujawnienia byty objete ugoda. Skoro ugoda byta wazna, a jej
celem byto utozenie na nowo stosunku prawnego pomiedzy stronami, zas skutkiem
ugody jest zastgpienie dotychczasowego stosunku prawnego stosunkiem prawnym
wynikajgcym z ugody, to rozpatrywanie roszczeh powoddki na podstawie

pierwotnego stosunku prawnego jest niedopuszczalne. Sad Apelacyjny uznat tez,



ze przytoczone przez Sad Okregowy orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Apelacyjny stwierdzit natomiast, Zze powddce, jako osobie
poszkodowanej w  wypadku komunikacyjnym, przystuguje roszczenie
odszkodowawcze w stosunku do bezposredniego sprawcy szkody L. J. na
podstawie art. 436 § 1 k.c. Odpowiedzialnos¢ sprawcy szkody (ubezpieczonego)
w stosunku do poszkodowanego ma samodzielny byt i nie zalezy od istnienia
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela wobec poszkodowanego. Naprawienie szkody
przez ubezpieczyciela jedynie wptywa na zmniejszenie odpowiedzialnosci sprawcy
szkody, powodujgc jej wygasniecie, gdy szkoda zostata naprawiona w catosci.
Sad Apelacyjny jest zdania, ze zawarcie ugody miedzy ubezpieczycielem
a poszkodowang nie oznacza, iz roszczenia powodki w stosunku do sprawcy
szkody wygasty z chwilg wykonania ugody przez TU ,C”. Brak jest bowiem w
ugodzie wyraznego oswiadczenia woli powodki, z ktorego wynikatoby, ze przez
zawarcie ugody z pozwanym TU ,C.” zostajg zaspokojone wszelkie roszczenia
powodki z tytutu wypadku komunikacyjnego w stosunku do sprawcy szkody.
Pozwany L. J. nie byt strong ugody, a TU ,C.” nie zawierato ugody w jego imieniu,
gdyz nie byto w tym zakresie umocowane. Wskutek zawarcia, a nastepnie
wykonania przez TU ,C.” ugody, doszto zatem do wygasniecia stosunku
zobowigzaniowego pomiedzy poszkodowang a ubezpieczycielem i z tego
wzgledu kierowanie dalej idgcych roszczen przez powddke w stosunku do TU ,C.”
jest nieuzasadnione. Nadal natomiast sg aktualne roszczenia powddki w stosunku
do sprawcy szkody, z tym jednak zastrzezeniem, ze przy ustaleniu wielkosci szkody
powddki i naleznego jej odszkodowania nalezy uwzgledni¢ okolicznosc, ze szkoda
zostata — w catosci albo w czesci — naprawiona przez TU ,C.” w wyniku wykonania
ugody.

Skargi kasacyjne wniesli powddka i pozwany L. J. Oboje podniesli zarzut
niewaznosci postepowania w zwigzku z niezawiadomieniem petnomocnika
pozwanego L. J. o terminie rozprawy apelacyjnej (k.p.c.). Ponadto powodka w
skardze kasacyjnej zarzucita btedng wyktadnie art. 58 § 2 (sprzecznos$¢ ugody z
zasadami wspotzycia spotecznego), art. 917 oraz, a takze naruszenie przepiséw
postepowania, mianowicie art. 102, art. 133 § 3, art. 149 § 2, art. 233 § 1, art. 379,



art. 391 art. 444, art. 445, k.c. (w zwigzku z art. 45 Konstytucji)i k.p.c. Pozwany L.
J. zarzucit w skardze kasacyjnej ponadto btedng wyktadnie art. 822 § 1 w zw. z art.
917 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skargi kasacyjne powodki i pozwanego L. J. sg czesciowo zasadne, a
trafnos¢ jednego z zarzutow, mianowicie niewaznosci postepowania przed Sgdem
Apelacyjnym, powoduje uchylenie wyroku tego Sadu i zniesienie postepowania
apelacyjnego.

Z akt sprawy wynika, Zze petnomocnik pozwanego L. J. nie zostat
zawiadomiony o terminie posiedzenia przed Sadem Apelacyjnym. W tresci
protokotu rozprawy apelacyjnej nie ma stanowiska Sadu w kwestii skutecznosci
zawiadomienia petnomocnika (brak adnotacji — ,prawidlowo zawiadomiony
o terminie posiedzenia®), jednakze z faktu przeprowadzenia posiedzenia,
zamkniecia rozprawy i wydania wyroku wynika, ze Sad przyjgt skutecznosc
doreczenia. Tymczasem zawiadomienie btednie skierowano pod nieaktualny od
okoto dwdch lat adres kancelarii petnhomocnika, zatem nie mogto nastgpic
prawidtowe zawiadomienie (doreczenie) w rozumieniu art. 133 § 3 i art. 149 § 2
w zw. z art. 391 k.p.c. Uchybienie to uzasadnia skutecznos¢ zarzutu niewaznosci
postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Niezaleznie od tego nalezy podkreslic, ze zasadny jest zarzut skargi
kasacyjnej pozwanego L. J. naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 822 § 1 k.c.

Co do zasady nie budzi watpliwo$ci, ze w przypadku naprawienia szkody
majgtkowej i niemajgtkowej (krzywdy) przez samego ubezpieczonego (z witasnej
inicjatywy czy tez w wykonaniu wyroku sadu), ubezpieczyciel jest obowigzany
zwréci¢ ubezpieczonemu takg kwote, jakg sam byilby obowigzany zaptacié¢
poszkodowanemu w razie skierowania do niego zgdania o odszkodowanie. W razie
zas zwrdcenia sie z zgdaniem zaptaty przez poszkodowanego bezposrednio do
ubezpieczonego sprawcy szkody, ubezpieczyciel jest obowigzany do podjecia
dziatan, w wyniku ktérych wierzyciel (poszkodowany) nie bedzie od sprawcy
(ubezpieczonego) zagdat spetnienia Swiadczenia. Ubezpieczyciel powinien
zatem ustali¢ zakres odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczonego sprawcy szkody

(a w konsekwencji — zakres swej odpowiedzialnosci gwarancyjnej) i wyptaci¢



poszkodowanemu nalezne $wiadczenie. Skutki ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej (OC) nie mogg by¢ zatem w drodze czynnosci prawnej poszkodowanego
i ubezpieczyciela sprowadzone do zrealizowania pierwszego z wymienionych
obowigzkdw ubezpieczyciela, poniewaz oznaczatoby to zmiane charakteru
ubezpieczenia — z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej na ubezpieczenie
mienia (odszkodowania).

W literaturze wyrdznia sie dwa rodzaje ubezpieczen, ktoére moga
funkcjonowac w celu pokrycia szkody wyrzgdzonej przez ubezpieczonego sprawce
wypadku: ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej oraz tzw. ubezpieczenie
odszkodowania. Ta ostatnia postaé ubezpieczenia zaktada obowigzek swiadczenia
przez ubezpieczyciela kwoty réwnej odszkodowaniu (zadosc¢uczynieniu), ktére
sprawca wydatkowat w zwigzku z powstaniem szkody. Takie ubezpieczenie jest
postacig ubezpieczenia mienia, zas tzw. wypadkiem ubezpieczeniowym jest tu
dokonanie zaptaty odszkodowania na rzecz uprawnionego. Natomiast
w rozwazanym przypadku tzw. szkdéd komunikacyjnych mamy do czynienia
z ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej, ktére zapewnia ochrone juz w razie
powstania obowigzku swiadczenia po stronie ubezpieczonego sprawcy szkody,
a nie dopiero w razie wywigzania sie przez sprawce z tego obowigzku wobec
poszkodowanego, w szczegolnosci przez zaptate odszkodowania.

Charakter prawny obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego pozwala
przyjg¢, ze ubezpieczenie to, z jednej strony, stuzy ochronie podmiotu
poszkodowanego, a z drugiej — chroni majatek osoby odpowiedzialnej za szkode
przed finansowymi  skutkami  wyrzadzenia jej innemu  podmiotowi.
Poszkodowanemu ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej ma zapewni¢ realng
mozliwos¢ uzyskania naprawienia szkody od wyptacalnego ubezpieczyciela,
a sprawcy szkody pozwala unikng¢ ruiny wynikajgcej z konieczno$ci
wydatkowania srodkéw z wtasnego majgtku w celu naprawienia takiej szkody
osobie, ktéra jej doznata. Realizacja drugiego z tych celéw stawataby pod znakiem
zapytania, gdyby ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej nie chronito sprawcy
przed mozliwoscia wyegzekwowania od niego catej naleznej poszkodowanemu
kwoty, po czym dopiero — co sugeruje Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku —

nastepowatby zwrot tej sumy przez ubezpieczyciela. Natomiast pierwszy cel nie



bytby osiggniety, gdyby sprawca byt niewyptacalny — poszkodowany nie madgtby
bowiem uzyskac od niego zaptaty kwot pozwalajgcych naprawi¢ szkode.

We wszystkich przypadkach, w ktérych nie powstaje tzw. regres nietypowy
(art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.), ubezpieczyciel powinien
poniesc¢ ciezar ekonomiczny naprawienia szkody. Ochrona ta obejmuje przy tym
wszystkich ubezpieczonych sprawcow szkody, bez wzgledu na to, czy byli
jednoczesnie stronami umowy ubezpieczenia (ubezpieczajgcymi). Mechanizm
odpowiedzialnosci gwarancyjnej, wynikajacy z tej ustawy, jest sie bowiem taki, ze
dopoki szkoda nie zostata naprawiona, zaktad ubezpieczen jest obowigzany
Swiadczy¢, nawet jezeli nastepnie przystuguje mu roszczenie do ubezpieczonego
sprawcy szkody.

Zasadny jest podniesiony w obu skargach kasacyjnych zarzut naruszenia
przez Sad Apelacyjny art. 917 k.c., a takze dalej idgcy zarzut powddki btednej
wyktadni art. 58 § 2 k.c. (sprzecznos¢ ugody z zasadami wspoizycia spotecznego).

Zgodnie z art. 917 k.c., ugoda (tzw. ugoda materialnoprawna, w odroznieniu
od tzw. ugody sgdowej — art. 184 k.p.c.) jest umowa, w ktérej strony czynig sobie
wzajemnie ustepstwa w zakresie istniejgcego miedzy nimi stosunku prawnego.
Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze, po pierwsze, ugoda moze zatem zostac
zawarta wylgcznie wtedy, gdy miedzy jej stronami juz istnieje stosunek prawny.
W okolicznosciach niniejszej sprawy istniejg trzy stosunki prawne: miedzy sprawcag
szkody (pozwanym L. J.) a poszkodowang (powodkg; stosunek odszkodowawczy
wynikajgcy z czynu niedozwolonego), miedzy sprawcg szkody a ubezpieczycielem
(pozwane TU ,C.”; stosunek wynikajgcy z umowy ubezpieczenia OC) oraz miedzy
poszkodowang a ubezpieczycielem (stosunek zobowigzaniowy ubezpieczenia OC).
Nietrudno zauwazy¢, ze ten ostatni stosunek prawny jest akcesoryjny wobec
stosunku odszkodowawczego. Nie ulega zas$ watpliwosci, ze ugoda nie moze
zmodyfikowac¢ stosunku odszkodowawczego, skoro jej strong nie jest ubezpieczony
sprawca szkody (pozwany L. J.). Okoliczno$¢ ta sprawia, ze zawarcie ugody w
rozwazanej sytuacji w ogéle moze by¢ uznane za niedopuszczalne. Gdyby jednak

przyja¢ dopuszczalnos¢ jej zawarcia, nalezatoby uznaé, Zze ugoda nie moze



szkodzi¢ pozwanemu L. J. (zgodnie ze stosowanym w drodze analogii art. 371 k.c.,
skoro obaj pozwani w niniejszej sprawie odpowiadajg in solidum wobec
poszkodowanej powodki). Po drugie, art. 917 k.c. wymaga, aby ustepstwa byly
poczynione przez obie strony. W okolicznosciach niniejszej sprawy strony ugody
postanowity, ze wyptacona kwota odszkodowania catkowicie zaspokoi roszczenia
poszkodowanej z tytutu szkody (§ 3 ust. 1 ugody), a z dniem podpisania ugody i
przekazania srodkow przez TU ,C.” wygasng wszelkie roszczenia zwigzane
z powstaniem szkody, za$ poszkodowana nie bedzie zgtasza¢ roszczen z tego
tytutu (§ 3 ust. 1 ugody). Sformutowania te sSwiadczg o tym, Ze ugoda zostata
zawarta wytgcznie w interesie TU ,C.”, z wyraznym pokrzywdzeniem zresztg nie
tylko poszkodowanej powodki, ale réwniez pozwanego L. J. Uzasadnia to ocene, ze
wymienione postanowienia ugody sg sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego (art. 58 § 2 k.c.); poniewaz bez tych postanowien ugoda z oczywistych
przyczyn nie zostataby zawarta (art. 58 § 3 k.c.), nalezy przyjg¢, ze sankcjg
niewaznosci w niniejszej sprawie jest dotknieta cata ugoda.

Jedynie na marginesie niniejszych rozwazan wypada stwierdzi¢, ze
postanowienia § 3 ust. 1 i 2 ugody mogg by¢ poza tym ocenione jako zawierajgce
niedozwolone klauzule umowne (tzw. klauzule abuzywne), w rozumieniu art. 385",
art. 3852 i art. 385° pkt 1 k.c., nieuzgodnione indywidualnie przez przedsiebiorce
z konsumentem, ksztattujgce jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razgco naruszajgce interesy konsumenta przez
ograniczenie odpowiedzialnosci za szkode na osobie. Nalezy w zwigzku z tym
podkresli¢, ze w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2003 r., V CK 277/02 (OSNC 2004,
nr 11, poz. 184), Sad Najwyzszy wyrazit zapatrywanie, iz art. 385" § 1 k.c.,
zawierajgcy klauzule generalng dotyczgcg niedozwolonych postanowien
umownych, odnosi sie do wszelkich umoéw konsumenckich, niezaleznie od tego,
czy przy ich zawieraniu przedsiebiorca postugiwat sie wzorcem umowy. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze przepis ten znajduje zastosowanie réwniez w umowach
ubezpieczenia. Jest takze poza sporem, ze w ramach sgdowej kontroli umoéw musi
by¢ dokonana ocena, czy okreslone postanowienie umowne zawiera cechy
postanowienia niedozwolonego, to jest - nieuzgodnione indywidualnie

z konsumentem - ksztaltuje jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi
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obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Z reguty tez taka ocena dokonywana
jest in concreto, w sporze miedzy konsumentem a przedsiebiorca, jak w niniejszej
sprawie.

Zarzuty powoddki dotyczgce zmniejszenia wysokosci zadoscuczynienia
(art. 445 w zwigzku z art. 444 k.c.) sg nietrafne. Skoro Sad Apelacyjny uwzglednit,
ze powodka od pozwanego L. J. zgdata jedynie 40.000 zt tytutem zados¢uczynienia
(wyzszej kwoty zagdata jedynie od pozwanego ubezpieczyciela), Sad nie mogt
zasgdzi¢ od L. J. wyzszej kwoty, wykraczajgc ponad zgdanie pozwu. Trafne jest
takze wnioskowanie Sgdu Apelacyjnego dotyczgce wysokosci renty, odnoszonej do
poprzednich zarobkéw powodki, a nie do zarobkow jedynie hipotetycznych. Nie
zastuguije tez na uwzglednienie zwigzany z tym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze, zgodnie z jednolitym stanowiskiem orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, mozliwos¢é kwestionowania swobodnej oceny dowoddéw w
postepowaniu kasacyjnym zostata znacznie ograniczona (art. 398° § 3 k.p.c.) i
sprowadza sie do sytuacji, w ktorych skarzgcy wykaze, iz ocena ta byta razgco
wadliwa lub oczywiscie btedna, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Mocno
przesadzone jest tez twierdzenie powddki, jakoby zostata naruszona przewidziana
w art. 45 Konstytucji zasada niezawistosci sedziowskie;.

Trafny jest natomiast zarzut powddki naruszenia przez Sad Apelacyjny art.
102 k.p.c. Wzgledy stusznosci istotnie sprzeciwiajg sie sytuacji, w ktérej zasgdza
sie od poszkodowanej osoby fizycznej na rzecz przedsiebiorcy zwrot kosztéw
postepowania apelacyjnego w kwocie przewyzszajgcej wyptacone odszkodowanie.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 386 § 2 w zw. z art. 379 pkt 5 i art. 398% k.p.c.
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