Sygn. akt Il CSK 219/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta
Miasta K.

przeciwko kuratorowi spadku po S.B.iL. R.—-B. P.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 maja 2011 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 17 kwietnia 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygnigcia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta K. w pozwie
skierowanym przeciwko B. P. — kuratorowi nie objetego spadku po S. B. i L. R.
wnosit o ustalenie, ze Skarbowi Panstwa przystuguje na podstawie art. 34 ust.1 lit.
a w zwigzku z art. 1 ust.1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majagtkach
opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87 ze zm.) prawo wiasnosci
zabudowanej nieruchomosci potozonej w K. przy ul. B. [...] objetej ksiegg wieczystg

nr [...] prowadzong przez Sgd Rejonowy w K.

Kurator wnosita o oddalenie powddztwa podnoszgc zarzut braku legitymacii

bierne,;.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 15 grudnia 2008 r. oddalit powddztwo
podzielajgc zarzut pozwanej, a Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem z dnia 17

kwietnia 2009 r. oddalit apelacje strony powodowe;.

Sady obu instancji stwierdzity, ze w Swietle art. 935 § 1 w zwigzku z art. 667
§ 2 k.p.c., kurator spadku moze pozywac i by¢ pozywany jedynie w sprawach
wynikajgcych z zarzgdu nieruchomoscig spadkowg, a zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyrokach z dnia 5 kwietnia 1956 r. Ill CR 566/56
(OSN z 1956 r., nr 4, poz. 83) i z dnia 8 lipca 1969r. Il CRN 220/69 (OSNC
z 1970r., nr 5, poz.83), spor o ustalenie wtasnosci nie miesci sie w pojeciu

zarzgdu nieruchomoscig.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie przewidzianej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. strona powodowa zarzucita naruszenie art. 935 § 1 w zwigzku z art.
667 § 2 i w zwigzku z art. 666 § 1 k.p.c. przez btedng wyktadnie polegajaca na
przyjeciu, ze udziat kuratora spadku w procesie o ustalenie wtasnosci
nieruchomosci wchodzgcej w sktad spadku nie miesci sie w pojeciu wykonywanego
przez niego zarzadu nieruchomoscig spadkowa, co doprowadzito do niewtasciwego
zastosowania art. 935 § 1 w zwigzku z art. 666 § 1 k.p.c. i uznania, iz kurator
spadku nie ma legitymacji procesowej biernej w sprawie o stwierdzenie nabycia

przez Skarb Panstwa wtasnosci przedmiotowej nieruchomosci.



Przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej wytonito sie zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci, ktore Sgd Najwyzszy sformutowat w pytaniu: ,czy
kurator spadku jest biernie legitymowany w sprawie o ustalenie nabycia przez
Skarb Panstwa na podstawie dekretu z dnia 8 marca 1946 roku o majgtkach
opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87 ze zm.) wiasnosci
nieruchomosci wchodzacej w sklad spadku?” i przekazat do rozstrzygniecia

powiekszonemu skfadowi Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy uchwatg sktadu siedmiu sedziow podjetg w dniu 1 lutego
2011 r. Il CZP 78/10 udzielit na to pytanie odpowiedzi twierdzace;j.

Zgodnie z art. 398! § 2 k.p.c. stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy
w powyzszej uchwale jest wigzgce w rozpoznawanej sprawie, a zatem Sad
Najwyzszy jest nim zwigzany przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej strony
powodowej, w ktérej jedynym zarzutem byto naruszenie wskazanych wyzej
przepisow i bezpodstawne przyjecie, ze kurator spadku nie ma legitymaciji biernej
W rozpoznawanej sprawie o ustalenie nabycia przez Skarb Panstwa — na
podstawie dekretu o majgtkach opuszczonych i poniemieckich — wilasnosci

nieruchomosci opisanej w pozwie, wchodzgcej w sktad spadku po S. B. i L. R.

W Swietle podjetej w sprawie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw i argumentéw
przedstawionych w jej uzasadnieniu, zarzut skargi kasacyjnej nalezato uznac za
uzasadniony, co prowadzito do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398™ k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1iart. 398%* k.p.c.).



