Sygn. akt Il CSK 198/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. sp. z 0.0., H. M., J. K. i K. K.

przeciwko Gminie W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 5 kwietnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej S. sp. z 0.0. od wyroku Sgdu Okregowego w [...]
z dnia 12 grudnia 2011 .,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza na rzecz pozwanej od powodki S. sp. z 0.0. kwote
1200 (tysigc dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow

procesu w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalit apelacje powoda od wyroku
Sadu Rejonowego oddalajgcego powodztwo o zasgdzenie zadoscuczynienia oraz
sumy na cel spoteczny z tytutu naruszenia dobr osobistych powoda.

Sad Okregowy zaaprobowat ustalony przez Sad pierwszej instancji stan
faktyczny i przyjat go za wtasny. Ustalit, ze od dnia 2 czerwca 2008 r. z wniosku S.
spotki z 0.0. toczyto sie postepowanie o ustalenie warunkéw zabudowy dla
inwestycji polegajgcej na rozbudowie budynku socjalno — magazynowego
zakonczone pozytywng decyzjg Burmistrza Gminy W. z dnia 6 sierpnia 2008 r., w
toku ktoérego powddka ztozyta skuteczne zazalenie na nierozpoznanie sprawy w
terminie. Z uwagi na podanie do publicznej wiadomosci w dniu 27 listopada 2008 r.
o0 udostepnieniu do wgladu projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy W., powodka pismami z dnia 6
stycznia 2009 r., 9 pazdziernika 2009 r. i 2 listopada 2009 r. wystgpita do pozwanej
Gminy o ujecie w projekcie dziatki nr [...], stanowigcej wiasnos¢ Lasow
Panstwowych, jako dziatki przeznaczonej pod dziatalno$¢ przemystows.
Dwukrotnie otrzymata odpowiedz odmowng, a nastepnie radny O. zlozyt na ses;ji
Rady Miejskiej w dniu 9 listopada 2009 r. wniosek o uwzglednienie wniosku
powddki. W tym dniu projekt zostat wycofany z porzadku obrad, nastepnie
Burmistrz udzielit Radzie informaciji, ze zostaty podjete dziatania zmierzajgce do
przedstawienia projektu uwzgledniajgcego wniosek powddki i ostatecznie w dniu 5
sierpnia 2010 r. Rada podjeta uchwate w sprawie zmiany studium, jednak w dniu
24 sierpnia 2010 r. stwierdzono jej niewaznos¢ w wyniku postepowania
nadzorczego wszczetego przez Wojewode [...]. H. M., K. K. i J. K. w dniu 22
grudnia 2008 r. wystgpili do Burmistrza Gminy W. z wnioskiem o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie
stacji paliw z myjnig samochodowg, stacjg transformatorowg oraz stosowng
infrastrukturg techniczng. Burmistrz dwukrotnie, w dniu 16 marca 2009 r. i 22
wrzesnia 2009 r., wydat decyzje odmowne, ktére zostaty uchylone przez
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze. Nastepnie w dniu 23 grudnia 2009 r.
przedtuzyt termin rozpoznania wniosku do dnia 23 stycznia 2010 r. i wskutek skargi

wnioskodawcow na bezczynnos¢ Wojewodzki Sgd Administracyjny wyrokiem z dnia



22 lipca 2010 r. zobowigzat Burmistrza do wydania w terminie jednego miesigca
stosowanego aktu administracyjnego.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze wskazane przez
powodowg spotke naruszenie wolnosci w zakresie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej nie nalezy do kategorii dobr osobistych w rozumieniu art. 23 k.c.
W szczegolnosci takim naruszeniem nie jest bezczynnos¢ pozwanej Gminy czy
wydawanie negatywnych dla powodéw decyzji administracyjnych. Ochrony swych
praw mogg oni dochodzi¢ w trybie przewidzianym w art. 37 i 38 k.p.a. Odnoszgc sie
do zakresu pojeciowego wyrazenia , dobra osobiste” okreslonego w art. 23 k.c.
i opowiadajgc sie za wieloscig praw podmiotowych chronigcych poszczegdlne
dobra osobiste Sad drugiej instancji wskazat, ze zréznicowane dobra osobiste sg
wyrazem ochrony jednego najwazniejszego stanu rzeczy, a mianowicie osobistego,
godnego wymiaru egzystencji cztowieka. Z punktu widzenia osoby fizycznej
Swiadomos¢ naruszenia jakiegokolwiek jej dobra osobistego powoduje jednakowe,
co do charakteru, dotkniecia sfery jej uczu¢ psychicznych, powodujgce
charakterystyczne wzburzenie emocjonalne. W kontekscie wskazanych uregulowan
konstytucyjnych dobr osobistych stwierdzit, ze dobra osobiste, to wartoSci
o charakterze niemajgtkowym wigzgce sie z osobowo$cig cziowieka, uznane
powszechnie w spofeczenstwie. Wskazat rowniez na stanowisko Sadu
Najwyzszego (wyrok z dnia 19 listopada 2010 r., Il CZP 79/10) zalecajgce
powsciggliwosé w kreowaniu nowych dobr osobistych i uznat, ze wskazane przez
powddke poglady teoretykow prawa nie podwazajg stanowiska Sgdu Rejonowego,
bowiem rowniez oni wskazujg, ze o tym, czy mamy do czynienia z dobrem
osobistym, decydujg panujgce w danym, spoteczenstwie poglady prawne, moralne
i obyczajowe.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach kasacyjnych (art. 398°§ 1
pkt 1 i 2 k.p.c.) skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu. W ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie art. 23 k.c. i art. 43 k.c. poprzez
przyjecie, ze wolnos¢ gospodarcza (wolno$¢ prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej) nie spetnia przestanek dobra osobistego. W ramach drugiej

podstawy kasacyjnej podniosta zarzut naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. przez



pozbawienie pozwanej mozliwosci obrony jej praw przez nie wezwanie strony na
rozprawe w dniu 28 listopada 2011 r. oraz na ogtoszenie wyroku w dniu 12 grudnia
2011 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci, odnoszgc sie do zarzutu niewaznosci postepowania
z powodu pozbawienia strony mozliwosci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.),
wskaza¢ nalezy, ze jego uzasadnienie nie koresponduje z treScig zarzutow.
Powoddka zarzuca bowiem pozbawienie strony pozwanej mozliwosci obrony jej
praw, zas w uzasadnieniu podnosi argumenty wigzgce to uchybienie ze strong
powodowqg. Przyjmujgc jednak, ze intencjg skarzgcej byto wykazanie, ze to
w stosunku niej zostaty spetnione przestanki okreslone w art. 379 pkt 5 k.p.c.,
stwierdzi¢ nalezy brak podstaw do uwzglednienia zarzutu. Powddka byta
reprezentowana przez dwoch petnomocnikow — adwokata B. iadwokata M.
Zawiadomienie o rozprawie w dniu 26 listopada 2011 r. zostato prawidiowo
doreczone adwokatowi M. w trybie art. 139 § 1 k.p.c. poprzez dwukrotne awizo.
Ustanowienie dwoch petnomocnikbw nie oznacza, ze pisma procesowe oraz
zawiadomienia o0 terminach rozpraw sg doreczane kazdemu petnomocnikowi z
osobna, bowiem zgodnie z art. 141 § 3 k.p.c. doreczenie nastepuje do rgk tylko
jednego z nich. Kwestia komunikacji pomiedzy petnomocnikami pozostaje poza
zakresem zainteresowania sgdu rowniez w tych wypadkach, w ktérych jeden z
petnomocnikow nie przebywa pod znanym sgdowi adresem przez dtuzszy czas.
Skoro przed rozprawg w dniu 28 listopada 2011 r. do sgdu nie zostato skierowane
zawiadomienie, ktoremu z petnomocnikow nalezy dorecza¢ korespondencje, nie
stanowi uchybienia doreczenie jej jednemu z ustanowionych petnomocnikow.
Termin ogtoszenia wyroku zostat podany na rozprawie, a skoro ogtoszenie wyroku
nie odbywa sie na odrebnym posiedzeniu lub rozprawie sgd nie ma obowigzku
powiadamiania o tym terminie nieobecnego na rozprawie petnomocnika
profesjonalnego lub zastepowanej przez niego strony.

Problem prawny sprowadza sie w niniejszej sprawie do zagadnienia czy
swoboda dziatalnosci gospodarczej nalezy do kategorii ddbr osobistych

W rozumieniu art. 23 k.c. w zw. z art. 43 k.c.



Utrwalone jest stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze z uwagi na tresc¢ art. 43
k.c., w stosunku do os6b prawnych mozliwe jest stosowanie wprost jedynie art. 24
k.c. natomiast pozostate przepisy o ochronie débr osobistych mogg by¢ stosowane
jedynie odpowiednio. Odpowiednie stosowanie oznacza po pierwsze, ze prawo
uznaje istnienie dobr osobistych osoby prawnej, a po drugie, ze wylgczone jest
automatyczne stosowanie przepisow o ochronie tych dobr z uwagi na réznice
wynikajgce z odmiennosci strukturalnej i funkcjonalnej oséb fizycznych i oséb
prawnych i po trzecie, ze przepis ten ma charakter blankietowy i nie przesgdza,
jakie dobra osoby prawnej podlegajg ochronie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 2006 r., | CSK 169/06, niepubl.).

Ochrona dobr osobistych jest realizowana przez konstrukcje praw
podmiotowych odpowiadajgcych poszczegolnym dobrom. Zgodnie z powszechnym
pogladem doktryny na prawa podmiotowe sktadajg sie wigzki uprawnien przyznane
przez norme prawng i przez nig zabezpieczone w celu realizacji lub ochrony
interesow podmiotu. Prawa podmiotowe sg takze okreslane jako moc jednostki
uznana i zabezpieczona przez prawo, rozwijajgca sie z cztowiekiem i z nim
gasngca, tkwigca w jego zyciu i ciele, jego czci i wolnosci i bezwzglednie
i nierozerwalnie zwigzana z podmiotem uprawnionym, albo jako sytuacja prawna
wyznaczona podmiotom przez obowigzujgce przepisy. W uchwale z dnia
19 listopada 2010 r., Ill CZP 79/10/0SNC 2011/4/41 Sad Najwyzszy wskazat, ze
dobra majgtkowe wynikajg z tych warto$ci niemajgtkowych, ktore sg scisle
zwigzane z cztowiekiem, obejmujgc jego fizyczng i psychiczng integralno$¢ albo
bedac przejawem jego tworczej dziatalnosci i dobrem majgtkowym jest warto$é
immanentnie ztgczona z istotg cztowieczenstwa oraz naturg cztowieka, niezalezna
od jego woli, stata dajgca sie skonkretyzowac i zobiektywizowaé. Dobra osobiste sg
prawami bezwzglednymi, nierozerwalnie zwigzanymi z podmiotem uprawnionym
i nie mozna z gory okresli¢ ich tresci, bowiem zalezy ona od systemu wartoSci
uznawanego przez porzgdek prawny w danym momencie.

Dobra osobiste osoby prawnej chronig pewng sfere wartosci zastrzezong
tylko dla danej osoby prawnej i okreslane sg zaréwno w doktrynie, jak i judykaturze
jako wartosci niemajagtkowe, dzieki ktérym osoba prawna moze funkcjonowaé

zgodnie ze swoim zakresem dziatan. Dotychczasowe orzecznictwo przyjeto, ze



osobom prawnym przystugujg takie dobra osobiste jak dobre imie (dobra stawa,
reputacja, autorytet), nazwa (firma), tajemnica korespondencji. Wykluczone
natomiast zostato przypisanie osobie prawnej takich dobr osobistych, ktore
zwigzane sg z posiadaniem sfery odczu¢, a w konsekwencji dominujacy jest
poglad, ze dobra takie jak zycie, zdrowie, godnosc¢, swoboda sumienia, wizerunek,
nie dajg sie postrzegac jako dobra osobiste przystugujgce osobie prawnej. (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2003 r., | CKN 100/01, z dnia 14 maja 2009 r.,
| CSK 440/08, z dnia 13 stycznia 2012 r., | CSK 790/10, niepubl.).

Skarzgca spotka wskazata, ze pozwana naruszyta poprzez bezprawne
wykonywanie wiadzy publicznej jej dobro osobiste w postaci wolno$ci dziatalnosci
gospodarczej, ktére w jej ocenie jest odpowiednikiem wolnosci osoby fizyczne,;.

Wolnos$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest kategorig wolnosci
prawnie chronionej i jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyrokach z dnia
29 kwietnia 2003 r., SK 24/02 (OTK — A — 2003/4/33, Dz. U. 2003/83/773) i z dnia
19 stycznia 2010 r., SK 35/08 (OTK — A 2010/1/12, Dz. U. 2010/16/90), art. 20
i 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej gwarantujg prawo podmiotowe o randze
konstytucyjnej. Istotg tej wolnosci jest swoboda podmiotu prawa prywatnego
podjecia oraz wykonywania dziatalnosci gospodarczej i podejmowania w tym
zakresie dziatan faktycznych i prawnych, przy czym, zasadniczym celem tej
dziatalnosci jest osiggniecie zysku. Trybunat stwierdzit rowniez, ze wolnos¢
gospodarcza stanowi podmiotowo wigzke swobdd obejmujgcych powyzsze
uprawnienie i ustawodawca zakres$la granice korzystania z niej oraz potwierdza jej
gwarancje prawne, natomiast system prawny nie kreuje wolno$ci gospodarczej, ani
nie przyznaje jej przedsiebiorcom. Z przepisu art. 22 Konstytucji wynika, ze wolnosc¢
gospodarcza podlega ograniczeniom wprowadzonym jedynie w drodze ustawy
i znajdujgcym uzasadnienie w waznym interesie publicznym. Zasada powyzsza
zostata skonkretyzowana w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 220, poz. 1447 ze zm.), ktory
stanowi, ze jej podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie jest wolne dla kazdego
na rownych prawach z zachowaniem warunkéw okreslonych przepisami prawa.

Doktryna jednolicie okresla swobode dziatalno$ci gospodarczej jako publiczne



prawo podmiotowe o tresci negatywnej, ujmujgc jg najczesciej jako wolnos¢ od
ingerencji panstwa w obszarze dziatalnosci ekonomicznej cztowieka.

Katalog dobr osobistych okreslony w art. 23 k.c. jest katalogiem otwartym, co
oznacza, ze w miare rozwoju stosunkow spotecznych i gospodarczych pewne
dobra osobiste mogg sie w nim pojawia¢ jako nowe, a pewne mogg zostac
wyeliminowane. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w cytowanej uchwale Ill CZP 79/10,
w ramach istniejgcych instrumentow ochrony cywilnoprawnej ochrona dobr
osobistych ma charakter wyjgtkowy, w zwigzku z czym sieganie do jej
mechanizmdw powinno nastepowac z odpowiednig ostroznoscig
I powsciggliwoscia, bez tendencji do sztucznego poszerzania katalogu tych dobr.
Nie ma podstaw do przyjecia, ze wszystkie prawa podmiotowe o randze
konstytucyjnej, badz ustawowej powinny by¢ chronione za pomocg srodkéw
wskazanych w art. 24 k.c. Sgd Najwyzszy w niniejszym skfadzie wyraza poglad, ze
podmiotem prawa wolnosciowego moze byC jedynie cziowiek, poniewaz zrédtem
wolnosci jako dobra osobistego jest sfera indywidualnych wartosci i stanu zycia
psychicznego integralnie zwigzanych z cziowieczehnstwem, zwigzana z godnoscig
jako immanentng cechg kazdego cztowieka. Osoba prawna nie posiada sfery
odczué, a zatem odczucia, system wartosci i wolna wola o0sob fizycznych jg
tworzgcych nie mogg by¢ traktowane jako projekcja odczué, systemu wartosci
i wolnej woli osoby prawnej. W takim rozumieniu pojecia wolnosciowego prawa
osobistego osoba prawna, posiadajgca wprawdzie substrat osobowy, ale
stanowigca sztuczny twor organizacyjny, nie moze by¢ podmiotem tego prawa.

Zauwazy¢ dodatkowo nalezy, ze art. 6.1. ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
konkretyzujgcy zasade swobody gospodarczej nie zawiera pojecia ,wolnosc¢
dziatalnosci gospodarczej” ale uzywa pojecia ,, swoboda dziatalnosci gospodarczej”,
co $wiadczy o tym, ze ustawodawca $wiadomie odstgpit od okre$lenia
gwarantowanego prawa jako prawa o charakterze wolnosciowym. Podobne
stanowisko, w odniesieniu do osdb prawnych, zostato wyrazone réwniez odnosnie
do prawa osobistego w postaci godnosci i wolnosci sumienia.

W konsekwencji naruszenie, poprzez wykonywanie wiadzy publicznej, prawa
przedsiebiorcy bedgcego osobg prawng, w zakresie swobody dziatalnoSci

gospodarczej nie stanowi naruszenia dobra osobistego o0soby prawnej



w rozumieniu art. 23 k.c. w zw. z art. 43 k.c. i nie podlega ochronie na podstawie
art. 24 k.c. Prawo swobody gospodarczej powinno by¢ chronione przede wszystkim
za pomocg srodkoéw publicznoprawnych, aczkolwiek nie mozna wykluczy¢ ochrony
za pomocg srodkow wskazanych w art. 24 k.c., jezeli jego naruszenie doprowadzi
do pogwatcenia dobra osobistego, w ujeciu art. 23 k.c., przystugujgcego osobie
prawne;.

Zwazywszy na powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398
k.p.c., o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygajgc zgodnie z art. 108 § 1
K.p.c. oraz § 6 pkt 5 i art. 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).
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