Sygn. akt [l CSK 174/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marta Romanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz
SSN Dariusz ZawistowskKi

Protokolant lwona Budzik

w sprawie z wniosku K. — I. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétki
komandytowo-akcyjnej w K.

przy uczestnictwie P. D. S.A. w L. oraz Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 28 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 listopada 2012 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika P. D. S.A. w
L. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Whioskodawca K.-l. Sp. z o0.0. Spdétka komandytowo — akcyjna w K.
wystgpit o ustanowienie na podstawie art. 305' k.c. stuzebnosci przesytu
obcigzajgcej nieruchomos¢ gruntowg ztozong z dziatek ewidencyjnych nr 81/39 i nr
16/3 w K. przy ul. H., obr. 005, dla ktérej Sad Rejonowy w K. prowadzi ksiege
wieczystg nr KW ...76793/5, na rzecz P. D. S.A. w L., ktérej tresciag ma by¢
znoszenie istnienia na nieruchomosci obcigzonej w przestrzeni nad i pod
powierzchnig tej nieruchomosci urzgdzen przesytowych, tj. trzech przewoddéw
wysokiego napiecia 110kV oraz stupa kratowego o powierzchni 5 m x 5 m oraz
korzystanie z nieruchomosci obcigzonej w zakresie niezbednym do dokonywania
konserwacji, remontow, modernizacji urzgdzen przesytowych lub ich instalacji wraz
z prawem wejscia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem.

W piSmie procesowym 24 pazdziernika 2011 r. wnioskodawca w ten
sposob zmienit i sprecyzowat Zzgdanie, iz wniést o ustanowienie stuzebnosci
przesylu o tresci przytoczonej wyzej, na rzecz P. D. S.A. w L. z obcigzeniem
przystugujgcego wnioskodawcy prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
ztozonej z dziatek ewidencyjnych nr 81/39 i nr 16/3 w K. przy ul. H., obr. 005, dla
ktorej Sgd Rejonowy w K. prowadzi ksiege wieczystg nr KW ...76793/5 oraz o
zasadzenie od P. D. S.A. na rzecz wnioskodawcy wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnos$ci w kwocie 414.000 zt.

Uczestnik P. D. S.A. w L. wniést o oddalenie wniosku, zarébwno w wersji
pierwotnej, jak i zmienionej.

Uczestnik Skarb Panstwa - Prezydent Miasta K. nie sprzeciwit sie
wnioskowi w pierwotnej postaci i nie zajgt stanowiska wobec zmienionego zgdania
wniosku.

Postanowieniem z 14 marca 2012 r. Sgd Rejonowy w K. oddalit wniosek.
Rozstrzygniecie to zapadto po ustaleniu, ze nieruchomos$ci potozone w K. przy
ulicy H., stanowigce dziatki ewidencyjne nr 81/39 i 16/3 sg wtasnoscig Skarbu
Panstwa. Pod koniec lat osiemdziesigtych znajdowaly sie one w zarzgdzie
przedsiebiorstwa panstwowego Zaktadow Urzadzenn Chemicznych i Armatury
Przemystowej ,C.”. W tym okresie, na podstawie wskazania lokalizacyjnego z 11
wrzesnia 1986 r. wydanego na rzecz Elektrocieptowni K. w budowie oraz decyzji z

8 lipca 1987 r. o udzieleniu pozwolenia na budowe, Zaktad Energetyczny w S.



wybudowat na nieruchomosci ztozonej z dziatek nr 81/39 i nr 16/3 urzgdzenia
przesytowe w postaci linii WN 110 kV P. - KZWM K. Urzagdzenia te w postaci trzech
przewodow wysokiego napiecia oraz stupa kratowego o wymiarach 5 m x 5 m
znajdujg sie na gruncie do chwili obecnej. Z dniem 5 grudnia 1990 r. Zaktady
Urzadzen Chemicznych i Armatury Przemystowej ,C.” w K. z mocy prawa nabyty
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej ztozonej z dziatek nr 81/39 i nr
16/3 oraz wtasnos¢ budynkéw posadowionych na nich, to jest szkoty
przyzaktadowej i pawilonu sportowego. Od 31 grudnia 2009 r. uzytkownikiem
wieczystym tej nieruchomosci jest wnioskodawca.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze wprawdzie z wnioskiem o ustanowienie
stuzebnosci przesylu moze wystgpi¢ takze uzytkownik wieczysty, ale nalezy
odrozni¢ sytuacje, gdy stuzebnos¢ ma obcigzaé prawo wiasnosci nieruchomosci
i od tej, gdy ma ona obcigzaé prawo uzytkowania wieczystego. W niniejszym
przypadku wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu na prawie wieczystego
uzytkowania jest niezasadny. Urzadzenia przesylowe na nieruchomosciach
oddanych w uzytkowanie wieczyste wnioskodawcy zostaty wybudowane przez
przedsiebiorstwo panstwowe pod koniec lat osiemdziesigtych z woli i za wiedzg
wiasciciela nieruchomosci, ktérym byt wéwczas Skarb Panstwa. Prawo wieczystego
uzytkowania tej nieruchomosci powstato z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 r.,
a zatem w dacie jego powstania faktycznie istniat juz stan, ktéry uzasadnia obecnie
ustanowienie stuzebnosci przesytu na nieruchomosci, a nie na prawie uzytkowania
wieczystego. Bez znaczenia dla tej oceny pozostajg twierdzenia wnioskodawcy, ze
istniejgca infrastruktura obniza warto$¢ prawa wieczystego uzytkowania oraz
uniemozliwia inwestycyjne wykorzystanie nieruchomosci. Wnioskodawca oraz jego
poprzednik prawny nabywajgc prawo wieczystego uzytkowania, obejmowali we
wiadanie nieruchomosci, ktére juz wowczas byty zabudowane urzgdzeniami
przesytowymi. W dacie powstania prawa przystugujgcego wnioskodawcy na
nieruchomosci istniat stan, ktory wptywat na jej wartos¢ i ograniczat mozliwosci jej
inwestycyjnego wykorzystania takze przez uzytkownika wieczystego. Istnienie
urzadzen na nieruchomosci i wynikajgce z tego ograniczenia powinny by¢
uwzglednione w wysokosci optaty rocznej $wiadczonej przez uzytkownika

wieczystego na rzecz wtasciciela.



Postanowieniem z 16 listopada 2012 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje
wnioskodawcy od postanowienia z 14 marca 2012 r. i zasgdzit od niego na rzecz
uczestnika P. D. S.A. w L. kwote 120 zt tytutem kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zaakceptowat ustalenia Sgdu Rejonowego i ocene prawng
sprawy dokonang przez ten Sad, a uzupetniajgco ustalit, ze uczestnik P. D. S.A. w
L. jest nastepcg Skarbu Panstwa (Zaktadu Energetycznego w S.). Wskazat, ze
urzadzenia przesylowe, ktorych dotyczy wniosek powstaty za zgodg i wiedzg
Skarbu Panstwa jako witasciciela nieruchomosci. Granice wykonywania prawa
wieczystego uzytkowania przez wnioskodawce wyznaczajg decyzje Wojewody [...]
z 9 stycznia 2002 r. oraz z 19 grudnia 2001 r. stwierdzajgce nabycie z dniem 5
grudnia 1990 r. z mocy prawa, nieodptatnie przez Zaktad Urzgdzen Chemicznych i
Armatury Przemystowej ,C.” w K., jako jego poprzednika prawnego, wieczystego
uzytkowania gruntu i wkasnosci budynkow. Decyzje stwierdzaty, ze nabycie prawa
uzytkowania wieczystego nie narusza praw o0sob trzecich. Wiasciciel
nieruchomosci, na ktéorych z mocy prawa powstato uzytkowanie wieczyste,
akceptowat istnienie na gruncie urzgdzen przesytowych, stanowigcych witasnos¢
poprzednika prawnego uczestnika i zarbwno w dacie powstania uzytkowania
wieczystego, jak w dacie wydania przez Wojewode [...] decyzji stwierdzajgcych
jego nabycie godzit sie na bezptatne korzystanie z jego nieruchomosci przez
przedsiebiorstwo przesytowe - poprzednika prawnego uczestnika. W przypadku
nieokreslenia sposobu korzystania z nieruchomosci na etapie jej oddawania w
uzytkowanie wieczyste, nalezy przyjac, ze uprawnienia uzytkownika wieczystego w
tym zakresie pokrywajg sie z uprawnieniami, ktore przystugiwatyby wiascicielowi
nieruchomosci, gdyby nie zostata ona obcigzona tym prawem. Z zastrzezeniem
odmiennosci wynikajgcej z roznicy miedzy obydwoma prawami - wieczysty
uzytkownik jest uprawniony do takiego korzystania z nieruchomosci, ktore nie
narusza uprawnien wiasciciela i nie przekracza zakresu prawa wieczystego
uzytkowania jako prawa na rzeczy cudzej. W zasadzie jest to takie korzystanie jak
wiasciciela. Wnioskodawca nie moze zatem korzystaé z nieruchomosci w
szerszym zakresie, anizeli wtasciciel gruntu, na ktérym powstato jego prawo.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sadu Okregowego w K.



z 16 listopada 2012 r. wnioskodawca zarzucit, ze orzeczenie to =zapadio
z naruszeniem prawa materialnego (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.), to jest: - art. 233 § 1
k.c. w zw. 3052 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze posadowione na
gruncie bedgcym w uzytkowaniu wieczystym wnioskodawcy urzgdzenia przesytowe
ograniczajg korzystanie z tego prawa i rozporzgdzaniem, podczas gdy ani z decyzji
administracyjnej ustanawiajgcej to prawo, ani z umowy o oddanie gruntu Skarbu
Panstwa w uzytkowaniu wieczyste takie ograniczenie nie wynika; - art. 305> k.c.
w zw. art. 49 § 1 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze posadowione na
gruncie bedgcym w uzytkowaniu wieczystym wnioskodawcy urzgdzenia wchodzace
w skiad przedsiebiorstwa przesytowego, wzniesione uprzednio przez Panstwo
uprawniajg do korzystania z tego gruntu bez ustanowienia stuzebnosci; - art. 233
§ 1 k.c. i 237 k.c. w zw. 305° k.c. poprzez ich btedng wykladnie i uznanie, ze
W niniejszej sprawie wnioskodawca nie mogt zgdaé ustanowienia stuzebnosci
przesytlu na prawie uzytkowania wieczystego, podczas gdy takie uprawnienie
przystuguje wnioskodawcy, albowiem dopuszczalnos¢ ustanowienia stuzebnosc¢
przesytu na prawie uzytkowania wieczystego wynika z mozliwosci rozporzgdzania
tym prawem.

Whioskodawca wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
I przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Uczestnik P. D. S.A. w L. wnidst o oddalanie skargi kasacyjne;j.

Skarb Panstwa reprezentowany w postepowaniu kasacyjnym przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa popart skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarzacy nie podniést w skardze kasacyjnej takich zarzutéw, ktére by
zmierzaty do zakwestionowania czynnosci procesowych podjetych w sprawie przez
Sad drugiej instancji i nie powotywat sie na uchybienia tego Sgdu moggce miec
wptyw na wynik sprawy, miedzy innymi ze wzgledu na wadliwos¢ ustalone;j
podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Ocena zarzutéw mieszczgcych sie w zakresie
pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) musi by¢ zatem
odniesiona do tych faktow, ktére Sady obu instancji przyjely za podstawe
subsumciji.

2. Wnioskodawcy przystuguje tytut prawny do nieruchomosci gruntowej, na



ktorej posadowione zostaty urzgdzenia przesytowe bedgce wtasnoscig uczestnika
P.D. S.A. w L. w postaci uzytkowania wieczystego, a ostatecznie sprecyzowane
przez niego zgdanie wniosku zmierza do obcigzenia stuzebnoscig przesytu wtasnie
tego prawa, z konsekwencjami w postaci ustalenia stosownego wynagrodzenia na
jego rzecz, nie za$ na rzecz wtasciciela nieruchomosci gruntowe;.

Uzytkowanie wieczyste jako rodzaj prawa rzeczowego moze powsta¢ na
gruntach, do ktoérych prawo wtasnosci przystuguje Skarbowi Panstwa lub
jednostkom samorzadu terytorialnego (art. 232 k.c.). Na prawo to sktadajg sie
zarOwno uprawnienia rzeczowe, jak i obligacyjne, a jego przedmiotem jest ,grunt’
bedacy wiasnoscia wymienionych wyzej osob. Kodeksowe znaczenie pojecia
,grunt” moze byc¢ ustalone z odwotaniem sie do art. 46 § 1 k.c., w ktérym
ustawodawca wskazat, ze jest to czes¢ powierzchni ziemskiej stanowigca odrebny
przedmiot wtasnosci. Jest to zarazem takze rodzaj nieruchomosci. Konkretng
nieruchomos¢ gruntowg wyodrebnia sie z powierzchni ziemskiej po ustaleniu, ze
prawo wiasnosci do niej (art. 140 k.c.) przystuguje innej osobie niz osoba
uprawniona do potozonej obok (przylegajacej) czesci powierzchni ziemskiej. Prawo
wiasnosci nieruchomos$ci gruntowej rozcigga sie w przestrzeni nad i pod
powierzchnig tak wyodrebnionego gruntu, zgodnie z zasadami ustalonymi w art.
143 k.c. O powstaniu nieruchomosci gruntowej, jako rzeczy w obrocie prawnym
decyduje wyodrebnienie gruntu i powigzanie z konkretng osobg (osobami) prawa
wiasnosci do niego.

Nieruchomos¢ gruntowa w znaczeniu podanym wyzej, do ktorej prawo
wiasnosci przystuguje Skarbowi Panstwa lub jednostce samorzadu terytorialnego
moze by¢ nie tylko przedmiotem uzytkowania wieczystego, ale i innych praw
rzeczowych. Brzmienie art. 305" k.c., tak samo jak art. 296 i art. 285 § 1 k.c.
regulujgcych tres¢ stuzebnosci gruntowej i osobistej, wskazuje na to, ze
przedmiotem obcigzenia stuzebnoscig jest nieruchomosé, jako kategoria rzeczy, nie
zas okreslone prawo do niej, czy prawo ustanowione na niej. Gdy chodzi o inne
ograniczone prawa rzeczowe, to ustawodawca — przyjmujac jako zasade ich
ustanawianie na rzeczy (art. 252 k.c. — uzytkowanie, art. 306 § 1 k.c. — zastaw, art.
65 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, tekst jedn.:
Dz. U. 2013 r. poz. 707; dalej: ,u.k.w.h.” - hipoteka) — wyraznie okreslit sytuacje,



w ktérych mogg one powstaé na prawie (art. 265 — uzytkowanie na prawach, art.
327 k.c. - zastaw na prawach, art. 65 ust. 2 i 3 u.k.w.h. — hipoteka na prawach).
Jest przy tym charakterystyczne, ze jesli ustawodawca dopuszcza mozliwos¢
powstania ograniczonego prawa rzeczowego nie na rzeczy, lecz na prawie, to
przedmiotem obcigzenia czyni nie prawo witasnosci ale inne (,stabsze”) niz
wilasnos¢ prawo rzeczowe Ilub wierzytelnos¢. Prawo dotyczace rzeczy i jg
obcigzajgce faktyczne dotyka zatem uprawnien i obowigzkéw jej witasciciela
i wptywa na sposob, w jaki moze on wykonywac to przystugujgce mu prawo. Z tym
zatozeniem koresponduje zasada, Zze ograniczone prawo rzeczowe wygasa jesli
przejdzie na witasciciela rzeczy nim obcigzonej albo jezeli uprawniony do tego
prawa nabedzie wtasnos¢ obcigzonej nim rzeczy (art. 247 k.c.).

Jesli rzecz obcigzona jest kilkoma ograniczonymi prawami rzeczowymi, to
o ich wykonywaniu decydujg kryteria ustalone w art. 249 i 250 k.c.

3. W judykaturze przyjeto, ze stuzebnoscig gruntowg moze by¢ obcigzona
nie tylko nieruchomosc¢ gruntowa, ale i uzytkowanie wieczyste gruntu oraz ze
stuzebnos¢ taka moze by¢ ustanowiona na rzecz uzytkownika wieczystego
(por. uchwaty Sadu Najwyzszego: z 22 pazdziernika 1968 r., Ill CZP 98/68, OSNC
1969, nr 11, poz. 188; z 29 maja 1974 r., lll CZP 21/74, OSNC 1975, nr 4, poz. 55
oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 1974 r., Il CRN 316/73,
OSNC 1974, nr 11, poz. 197; z 15 pazdziernika 2008 r., | CSK 135/08, OSNC-ZD
2009, nr 3, poz. 62). Stanowisko to zostato przyjete w doktrynie, chociaz jej
przedstawiciele réznie opisujg konstrukcje takiej stuzebnosci. Prezentujgc poglad
0 mozliwosci ustanowienia stuzebnosci gruntowej na rzecz uzytkownika
wieczystego, czy z obcigzeniem uzytkowania wieczystego, Sad Najwyzszy
kazdorazowo akcentowat roznice miedzy stuzebnoscig ustanowiong z obcigzeniem
tego prawa, a stuzebnoscig ustanowiong z obcigzeniem rzeczy, a zatem w relacji
do prawa jej wlasnosci.

W uchwale z 22 pazdziernika 1968 r., Il CZP 98/68 (OSNC 1969, nr 11,
poz. 188), w odpowiedzi na pytanie o to, czy uzytkownik wieczysty jest
legitymowany do wystepowania z roszczeniem o zakaz wykonywania stuzebno$ci
drogowej, jak rowniez o zniesienie takiej stuzebnosci, istniejgcej na nieruchomosci

oddanej w uzytkowanie wieczyste, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze uzytkownik



wieczysty jest uprawniony do wystepowania z takimi roszczeniami. W motywach te;j
uchwaty Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przedmiotem rozporzgdzen dokonanych przez
uzytkownika wieczystego nie jest sama rzecz, a jedynie prawo, ktére mu
przystuguje, a tres¢ prawa uzytkowania wieczystego okreslajg nie tylko przepisy
ustawy i zasady wspotzycia spotecznego, ale réwniez umowa o oddanie terenu
panstwowego w uzytkowanie wieczyste. Uzytkownik wieczysty moze swoim
prawem rozporzgdzac, co oznacza takze, ze prawo to moze obcigzy¢ nie tylko
hipoteka, ale rowniez innymi ograniczonymi prawami rzeczowymi, gdyz art. 233 k.c.
nie wprowadza zadnych ograniczen w tym zakresie. Sgd Najwyzszy podkreslit
zarazem jednak, ze z art. 241 k.c. nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz wraz
z wygasnieciem uzytkowania wieczystego wygasajg rowniez ustanowione na nim
obcigzenia.

W uchwale z 29 maja 1974 r., Il CZP 21/74 (OSNC 1975, nr 4, poz. 55),
Sad Najwyzszy przyjat, ze uprawnienia z art. 151 k.c. przystugujg réwniez
uzytkownikowi wieczystemu w stosunku do uzytkownika wieczystego gruntu
sgsiadujgcego. Istotne znaczenie dla sposobu rozstrzygniecia tego zagadnienia
prawnego miato ustalenie, Zze osobie, ktéra przy wznoszeniu budynku przekroczyta
granice nieruchomosci sgsiedniej, przystuguje rodzajowo takie samo prawo do
gruntu, z jakiego korzystata osoba zajmujgca nieruchomos$¢ sagsiednig i jest to
uzytkowanie wieczyste. Akcentujgc czasowy charakter prawa uzytkowania
wieczystego, a co za tym idzie — czasowy charakter uprawienia bedgcego
korelatem obcigzenia tego prawa, Sad Najwyzszy nie analizowat jednak skutkéw
wygasniecia zaréwno ,uprawnionego”, jak i ,obcigzonego” uzytkowania
wieczystego dla bytu stuzebnosci, do ustanowienia ktérej mogtoby dojs¢ na
podstawie art. 151 k.c.

Takze w uzasadnieniu postanowienia z 15 pazdziernika 2008 r., | CSK
135/08 (OSNC-ZD 2009, nr 3, poz. 62), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze obcigzenie
stuzebnoscig nieruchomosci, jak o tym stanowi art. 285 k.c. realizuje zasadniczy
model ustawowy stuzebnosci gruntowej, ale nie wyklucza ustanowienia tego
ograniczonego prawa rzeczowego na prawie uzytkowania wieczystego.
Do obcigzenia prawa uzytkowania wieczystego moze dochodzi¢ zgodnie z ogélnym

uprawnieniem uzytkownika wieczystego do rozporzgdzania przystugujacym mu



prawem. Zarazem jednak Sad Najwyzszy zauwazyt, ze jesli ograniczone prawo
rzeczowe zostanie ustanowione na prawie uzytkowania wieczystego, to wygasnie
ono wraz z wygasnieciem uzytkowania wieczystego. Ustanowienie stuzebnos¢
drogi koniecznej na nieruchomosci, a nie na prawie uzytkowania wieczystego tej
nieruchomosci, oznacza, ze zgodnie z art. 145 § 1 k.c. wynagrodzenie za
ustanowienie stuzebnosci nalezy sie wiascicielowi nieruchomosci. Uzytkownik
wieczysty bytby natomiast na podstawie odpowiedniego zastosowania art. 145 § 1
k.c. uprawniony do tego wynagrodzenia w razie ustanowienia stuzebnosci na
prawie uzytkowania wieczystego.

Z powyzszych wypowiedzi wynika, ze dopuszczajgc mozliwosc
ustanowienia stuzebnosci gruntowej na uzytkowaniu wieczystym, Sad Najwyzszy
traktowat takg sytuacje jako wyjatek od ustalonej w art. 285 § 1 k.c. reguty, zgodnie
z ktérg stuzebnos¢ gruntowa jest ustanawiana jako obcigzenie nieruchomosci,
a zatem powstaje w okreslonej relacji do prawa jej wtasnos$ci, wptywajgc na sposob
jego wykonywania. Relacje miedzy ustanowiong na nieruchomosci stuzebnoscig
gruntowg a innymi ograniczonymi prawami rzeczowymi, ktére powstaty na nigj
wczesniej lub mogg powstac pozniej, muszg by¢ oceniane wedtug regut ustalonych
w art. 249 i 250 k.c. Obcigzenie stuzebnoscig gruntowg uzytkowania wieczystego
w warunkach, gdy prawem tym mogtaby byC obcigzona sama nieruchomosc¢
utrudnia oznaczenie regut pierwszenstwa wykonywania ograniczonych praw
rzeczowych obcigzajgcych nieruchomos¢ w relacji do ograniczonego prawa
rzeczowego obcigzajgcego ustanowione na niej uzytkowanie wieczyste. Nadto
jeszcze, ustanowienie stuzebnosci gruntowej 2z obcigzeniem uzytkowania
wieczystego nie gwarantuje tej stuzebnosci takiej samej trwatosci, jakg cechuje sie
stuzebno$¢ ustanowiona na nieruchomos$ci. Stuzebno$¢ ustanowiona na
uzytkowaniu wieczystym gasnie bowiem wraz z wygasnieciem tego prawa,
niezaleznie od innych sytuacji, w ktorych takze wystgpi ten skutek ze wzgledu na
odpowiednie zastosowanie przepisow 0 wygasnieciu stuzebnosci gruntowej
ustanowionej na nieruchomosci.

4. Przepisy o stuzebnosci przesylu zostaty wprowadzone do kodeksu
cywilnego obowigzujgcg od 3 sierpnia 2008 r. ustawg z 30 maja 2008 r. o zmianie

ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731;
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dalej: ,ustawa z 30 maja 2008 r.”). Ustawodawca zadecydowat o jej wyodrebnieniu
od stuzebnosci gruntowej. Przyjgt przy tym, Ze polega ona na obcigzeniu
nieruchomosci na rzecz przedsiebiorcy prawem, polegajgcym na tym, ze moze on
korzystaC w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie
z przeznaczeniem tych urzadzen (art. 305' k.c.). Tak ustalona konstrukcja
stuzebnosci przesytu nawigzuje do konstrukcji pozostatych stuzebnosci gruntowych.

Urzadzenia przesytowe, z ktérych  Kkorzystajg przedsiebiorstwa
dostarczajgce odbiorom wode, rézne postacie energii, czy Swiadczgce na ich rzecz
ustugi telekomunikacyjne lub inne muszg by¢ umieszczone na gruntach, czesto
bardzo odlegtych od siedziby przedsiebiorstwa i miejsca, z ktérego czerpie ono
wode, czy w ktérym produkowana jest rozprowadzana przez nie energia. Znane
i powszechnie stosowane rozwigzania technologiczne nie pozwalajg takim
przedsiebiorstwom na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej bez wykorzystania
cudzych nieruchomosci, przez ktére przeprowadzone muszg byc¢ ich urzgdzenia
przesytlowe. Stuzebnos¢ przesylu pomyslana zostata w celu stworzenia
przedsiebiorcy korzystajgcemu z urzgdzen, o jakich jest mowa w art. 49 § 1 k.c.
tytutu prawnego do ich posadowienia na cudzych nieruchomosciach i korzystania
z tych nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem urzgdzen.

Co do zasady, stuzebnos¢ ta ma tworzy¢ trwaty tytut do korzystania
z nieruchomosci w oznaczonym wyzej celu. Jest tak przede wszystkim wtedy, gdy
przedsiebiorca korzystajgcy z urzadzen, o jakich jest mowa w art. 49 § 1 k.c.
zrealizowat lub zamierza zrealizowac¢ na konkretnych nieruchomosciach inwestycje
liniowe, o znacznych rozmiarach, majgce charakter magistral, na bazie ktérych
zorganizowat swojg dziatalnos¢. Trudno wyobrazi¢ sobie regulowanie tytutu do
korzystania z nieruchomosci zajetych pod urzadzenia przesytowe o takim
charakterze w czesci w relacji do nieruchomosci i jej wkasno$ci, a w jakiej$ czesci
na prawie uzytkowania wieczystego, z gory akceptujgc zatozenie, ze tytut do
korzystania z nieruchomosci zajetych pod linie przesytowg budowang z zatozeniem
jej koniecznej integralnosci i trwatosci, na jakim$ odcinku wygasnie wraz
z wygasnieciem uzytkowania wieczystego.

Stuzebnos¢ przesytowa ma zapewni¢ przedsiebiorcy stabilny tytut do

korzystania z urzadzen, o jakich jest mowa w art. 49 § 1 k.c. Co do zasady, taka
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stuzebno$¢ ma obcigzaC nieruchomos¢, a nie ustanowione na niej prawo
uzytkowania wieczystego. Dlatego przedsiebiorcy korzystajgcemu z urzadzen
przesytowych przystuguje roszczenie o ustanowienie stuzebnosci przesytu za
wynagrodzeniem w stosunku do wiasciciela nieruchomosci (art. 305 § 1 k.c.)
I wiasciciel nieruchomosci moze tez zgda¢ od przedsiebiorcy wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci (art. 305° § 1 k.c.). Wnioskodawca w niniejszym
postepowaniu nie powotat sie na jakgkolwiek okolicznos¢, ktérg mozna by
usprawiedliwi¢ odstepstwo od zasady na rzecz ustanowienia stuzebnosci
przesytowej na rzecz uczestnika P. D. S.A. z obcigzeniem przystugujgcego
wnioskodawcy prawa uzytkowania wieczystego, zamiast nieruchomosci Skarbu
Panstwa.

5. Z ustalen faktycznych bedacych podstawg wydania zaskarzonego
postanowienia wynika, Ze urzgdzenia energetyczne obecnie nalezgce do
uczestnika P. D. S.A. w L. zostaty postawione na nieruchomosci gruntowej Skarbu
Panstwa zlozonej z dziatek nr 81/39 i 16/3 za wiedzg i zgodg witasciciela. Z ustalen
faktycznych poczynionych w sprawie wynika, ze poprzednik uczestnika P. D. S.A.
wzniost te urzagdzenia na podstawie wskazania lokalizacyjnego i pozwolenia na
budowe, dla uzyskania ktérego niezbedne byto legitymowanie sie tytutem prawnym
do gruntu, na ktérym miato dojS¢ do zrealizowania inwestycji. Powstaje zatem
kwestia — przez oba Sgdy meriti pozostawiona poza zakresem ustalen i rozwazan,
a ostatecznie, w sSwietle wywodow przedstawionych wyzej (pkt 4), nieistotna dla
rozstrzygniecia — czy wiasciciel nieruchomosci stworzyt dla poprzednika P. D. S.A.
tytut prawny do postawienia na swojej nieruchomosci urzgdzeh przesytowych, a
jesli tak, to jaki byt charakter tego tytutu. Skoro za$ obecnie Skarb Panstwa
reprezentowany przez Prokuratoric Generalng Skarbu Panstwa kwestionuje
istnienie tytutu prawnego P. D. S.A. do korzystania z urzgdzen przesytowych na
jego nieruchomosci, to powstaje kwestia, w jakich okoliczno$ciach przedsiebiorca
tytut ten utracit.

6. Stan fizyczny i prawny nieruchomosci Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego oddanej w uzytkowanie wieczyste determinuje sposob,
w jaki prawo to moze by¢ wykonywane. Podlega on okresleniu w umowie (art. 239

k.c.). Obcigzenia istniejgce na nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste,
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o ile ograniczajg mozliwosci jej wykorzystania zgodnie ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem i obnizajg jej wartoS¢ rynkowa, majg znaczenie dla
wysokosci opfat, ktore uzytkownik wieczysty obowigzany jest sSwiadczy¢
wiascicielowi.

Uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, ktérego dotyczy niniejsza sprawa
powstato na rzecz poprzednika prawnego wnioskodawcy z mocy prawa. Oznacza
to, ze uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci nie zostat w umowie wyznaczony
sposob, w jaki moze z niej korzystaé. Nie oznacza to jednak, ze w swoich planach
co do sposobu korzystania z nieruchomosci miat on nie uwzglednia¢ jej potozenia,
przeznaczenia, sposobu zagospodarowania i praw osob trzecich powstatych na tej
nieruchomosci zanim jeszcze powstato jego prawo. Skoro w dacie powstania prawa
uzytkowania wieczystego na rzecz poprzednika prawnego wnioskodawcy
nieruchomos¢, na ktorej prawo to powstato byta juz zabudowana postawionymi za
przyzwoleniem wiasciciela urzgdzeniami przesytowymi, to okolicznos¢ ta ma dla
uzytkownika wieczystego takie znaczenie, ze jako istotna dla oznaczenia wartosci
nieruchomosci powinna by¢é uwzgledniona przy ustalaniu wysokosci pierwszej
optaty, jak i kolejnych optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego. Sytuacja,
w ktdérej uzytkownik wieczysty — z uwagi na wiasciwosci nieruchomosci, w tym
ograniczcone mozliwosci jej wykorzystania inwestycyjnego w  zwigzku
z zabudowaniem urzgdzeniami przesytowymi — miatby pfaci¢ wtascicielowi nizsze
optaty roczne, a zarazem pobieraé zamiast wiasciciela od przedsiebiorcy
przesylowego wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytlowej na
przystugujgcym mu  prawie uzytkowania  wieczystego, pozostawataby
W sprzecznosci z relacjami, w jakich rozwazane prawa powinny pozostawaé
wzgledem siebie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono jak
W postanowieniu, przy czym co do kosztow postepowania stosownie do art. 98 § 1
i 3, art. 108 § 1 w zw. z art. 398%' i art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 13 ust. 4
pkt 2 w zw. z § 7 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst

jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490), orzeczono jak w sentencji.
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