Sygn. akt Il CK 656/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 6 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Dominczyk (przewodniczgcy)
SSN Bronistaw Czech

SSN Stanistaw Dgbrowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa-Ministra Skarbu Panstwa

przeciwko Przedsiebiorstwu "B.(...)" S.A. w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 6 kwietnia 2005 r., kasacji strony
powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 6 sierpnia 2004 r., sygn. akt | ACa

(),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajacej wyrok Sadu pierwszej instancji i
orzekajagcej o kosztach /pkt 1 i 3/ i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego; w pozostatej czesci oddala kasacje.
Uzasadnienie
Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 4 grudnia 2003 r. zasgdzit od pozwanego

Przedsiebiorstwa ,B.(...)” S.A. w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa

kwote 4959.749,77 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 29 marca 2003 r. do dnia



zapfaty, oddalajgc w pozostatej czesci zgdanie powoda, ktory domagat sie zasgdzenia
kwoty 5.400.537,02 zt.

Sad Okregowy poczynit nastepujgce ustalenia faktyczne: W dniu 27 grudnia 1991
r. zostala zawarta umowa leasingowa na podstawie ktérej Skarb Panstwa oddat
pozwanej Spotce do odptatnego korzystania i pobierania pozytkow zespdt sktadnikéw
materialnych i niematerialnych w postaci Przedsiebiorstwa ,B.(...)” z siedzibg w K. Skarb
Panstwa zobowigzat sie do przeniesienia na pozwang Spotke wiasnosci
przedsiebiorstwa. Umowa ta byta nastepnie kilkakrotnie modyfikowana.

Postanowieniem z dnia 10 lutego 1998 r. zostata ogtoszona upadtos¢ pozwanej
Spoétki. Oswiadczeniem z dnia 26 pazdziernika 1998 r. Skarb Panstwa wypowiedziat
umowe zawartg w dniu 27 pazdziernika 1991 r., ze skutkiem na 30 listopada 1998 r.
Wezwano upadtg Spotke do zwrotu przedmiotu umowy i zaptaty zalegtych optat za
dotychczasowe korzystanie z mienia Skarbu Panstwa. Postanowieniem z dnia 17 marca
1999 r. Sad Rejonowy K. umorzyt postepowanie upadtosciowe z przyczyn okreslonych
w art. 218 § 1 prawa upadtosciowego.

Strona pozwana nie zaptacita powodowi zadnych naleznosci z umowy
leasingowej poczgwszy od dnia 1 stycznia 1997 r. Zasgdzona kwota stanowi zalegtosc
wedle stanu na dzien 30 listopada 1998 r. i skapitalizowane odsetki nalezne do daty
wzniesienia pozwu.

Skutki ogtoszenia upadtosci strony pozwanej Sgd Okregowy ocenit przy
zastosowaniu obowigzujgcych w czasie postepowania upadtosciowego przepisow
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo
upadtosciowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 118, p. 512 ze zm.). Sad Okregowy
odwotat sie w pierwszej kolejnosci do normy zawartej w art. 39, dotyczgcej umow
wzajemnych, zgodnie z ktorg, jezeli umowa wzajemna w czasie ogtoszenia upadtosci
nie byta wykonana ani przez upadtego ani przez strone druga, albo byta wykonana tylko
w czesci, syndyk moze badz wykonaé¢ umowe badz od umowy odstgpi¢. Wybor jednego
z tych uprawnien nalezy do syndyka. Analogiczne prawo wyboru nie przystuguje
natomiast kontrahentowi, ktory co najwyzej moze, jezeli syndyk zwleka z podjeciem
odpowiedniej decyzji, zada¢ od sedziego komisarza, aby wyznaczyt syndykowi termin
do oswiadczenia sie na piSmie czy odstepuje od umowy, czy zgda jej wykonania (art.39
§ 2 prawa upadtosciowego. Oswiadczenie powoda o wypowiedzeniu umowy leasingu z
dniem 30 listopada 1998 r. zostato ztlozone pozwanej w czasie, gdy ta pozostawata w

upadtosci. Wobec tresci art. 39 prawa upadtosciowego oswiadczenie to nie mogto



odnie$¢ skutku — powdd po ogtoszeniu upadfosci utracit wynikajgce z umowy prawo do
jej rozwigzania. Zdaniem Sgdu Okregowego umowa leasingu z dnia 27 grudnia 1991 r.
wigzata strony takze i po dniu 30 listopada 1998 r.

Roszczenia powoda nie wygasty. Pozwana nie utracita bytu prawnego, wiec jej
zobowigzania i te sprzed ogtoszenia upadtosci i te po jej ogtoszeniu mogg byc
dochodzone w procesie cywilnym, nawet po umorzeniu postepowania upadtosciowego,
skoro w toku tego postepowania nie zostaty objete prawomocne ustalong listg
wierzytelnosci.

Oddalajgc czesciowo powodztwo Sgad Okregowy uwzglednit czeSciowo zarzut
przedawnienia roszczenia co do kwoty 83.433,97 ztotych oraz nie uwzglednit w catosci
zgdania zaptaty kwartalnych optat odroczonych, ktére za caty czas trwania umowy
wynosi¢ mialy sume 476.471,04 zt. Sgd Okregowy zasgdzit na rzecz powoda z tego
tytutu jedynie kwote 119.117,76 zi, to jest sume opfat odroczonych wymagalnych na
dzien 30 listopada 1998 r.

Od powyzszego wyroku obie strony wniosty apelacje. Powdd zaskarzyt wyrok
Sadu pierwszej instancji w czesci oddalajgcej powddztwo co do kwoty 357.353,28 zt z
tytutu kwartalnych optat odroczonych, ktore w ocenie Sgdu nie byly wymagalne na dzien
30 listopada 1998 r. Apelacja strony pozwanej dotyczyla wyroku w czesci
uwzgledniajgcej powddztwo.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2004 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w ten sposéb, Zze zasgdzong kwote 4.959.749,77 zt zastgpit kwotg
1.355.027,31 2z, oddalit apelacje strony pozwanej w pozostatej czesci i strony
powodowej w catosci.

Sad Apelacyjny uznat, za uzasadniony zarzut apelacji strony pozwanej, w ktérym
kwestionowata ona zakres uwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczen
dochodzonych pozwem. Sad Apelacyjny miat na wzgledzie, ze na podstawie umowy z
dnia 27 grudnia 1991 r. powdd oddat pozwanej spotce w odptatne i czasowe korzystanie
przedsiebiorstwo. Strony zastrzegty w umowie opcje zakupu. Umowa ta nosi wszelkie
cechy umowy leasingu, ktora nie byta stypizowana w kodeksie cywilnym w dacie jej
zawierania przez strony. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, wynikajgce z tej umowy,
Swiadczenie wzajemne pozwanego — bedgce przedmiotem powddztwa - jest
Swiadczeniem okresowym w rozumieniu art. 118 zdanie drugie k.c. i zgodnie z tym
przepisem przedawnia sie w terminie trzyletnim. Charakter tego swiadczenia jest

bowiem najbardziej zblizony do czynszu najmu, bgdz dzierzawy. Leasingobiorca i



najemca (dzierzawca) wykonujg swoje obowigzki w formie swiadczen periodycznych,
ktorych celem jest zaptata za korzystanie z rzeczy. Swiadczenie pozwanego nie jest
natomiast podzielnym swiadczeniem jednorazowym, pokrewnym cenie zakupu ptatnej w
czesciach, tak jak przy umowie sprzedazy na raty. Jak bowiem wynika z tresci umowy
zakup przedsiebiorstwa po zakonczeniu umowy mogt lecz nie musiat nastgpi¢. Ponadto
suma swiadczen czastkowych nie stanowi prostej rownowartosci mienia bedgcego
przedmiotem leasingu. Swiadczenie leasingobiorcy nazywane jest ,naleznoscig za
korzystanie z mienia Skarbu Panstwa”, ktdéra to nalezno$¢ nie moze by¢ nizsza niz
warto$¢ przedsiebiorstwa i wartos¢ tzw. optat dodatkowych (§ 2 zarzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 10 listopada 1990 r. w sprawie zasad ustalania naleznosci za
korzystanie z mienia Skarbu Panstwa, M.P. Nr 43 z 1991 r., poz. 1 23).

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty Sad Apelacyjny uznatl, ze roszczenie
powoda podlegato trzyletniemu a nie dziesiecioletniemu przedawnieniu i w konsekwencji
przyjat, ze zasadny jest zarzut przedawnienia ponad kwote 1.355.027,31 zt.

Oddalajgc apelacje powoda Sad Apelacyjny wskazat, ze strona powodowa
konsekwentnie dochodzita tylko tych naleznosci umownych, ktére byly wymagalne w
dniu 30 listopada 1998 r. Tym elementem podstawy faktycznej powddztwa Sad
rozpoznajgcy sprawe jest zwigzany. Z optat odroczonych w tgcznej kwocie 476.471,04 zt
na dzien 30 listopada 1 998 r. wymagalna byta tylko kwota 119.117,76 zt. Zdaniem Sgdu
Apelacyjnego btedny jest poglad strony powodowej, ze z dniem 30 listopada 1998 r.
nastgpito rozwigzanie umowy i w zwigzku z tym wszystkie optaty odroczone staty sie
wymagalne. Strona powodowa nie mogta skutecznie doprowadzi¢ do rozwigzania
umowy w okresie, gdy jej kontrahent pozostawat w upadtosci.

Powodd zaskarzyt kasacjg wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci uwzgledniajgcej
apelacje strony pozwanej i oddalajgcej apelacje powoda. Kasacja oparta zostata na
podstawie naruszenia prawa materialnego. Zarzucono w niej btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie art. 118 k.c. poprzez przyjecie, ze roszczenie powoda
dotyczgce zaptaty wartosci przedsiebiorstwa na dzieh przekazania ustalonej zgodnie z
postanowieniami zarzgdzenia Ministra Finansow z dnia 10 listopada 1990 r. w sprawie
zasad ustalania naleznosci za korzystanie z mienia Skarbu Panstwa ma charakter
roszczenia o Swiadczenia okresowe, dla ktorych termin przedawnienia wynosi trzy lata
oraz art. 39 prawa upaditosciowego przez przyjecie, ze skoro wybdr jednego z
uprawnien przewidzianych w tresci art. 39 prawa upadtosciowego przystugiwat

wylacznie syndykowi, to takiego prawa nie miat kontrahent umowy wzajemnej i



przyjecie, ze dokonane przez Skarb Panstwa wypowiedzenie umowy nie wywotato
skutkéw prawnych w sferze materialnej, co skutkowato, ze Sad uznat zasadnosc
zasgdzenia wylgcznie kwoty 119.117,76 zt z tytutu optaty odroczonej (dodatkowej),
zamiast kwoty 476.471,04 ztotych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie wystepuje zagadnienie czy dochodzone przez powoda roszczenie jest
roszczeniem o sSwiadczenia okresowe. Od rozstrzygniecia tego zagadnienia zalezy
ocena trafnosci stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ktéry czesciowo uwzglednit zarzut
przedawnienia, przyjmujgc trzyletni termin. Stosownie do art. 118 k.c. roszczenia o
Swiadczenia okresowe podlegajg trzyletniemu przedawnieniu. Jednakze dla innych
roszczen zasadg jest dtuzszy, dziesiecioletni termin przedawnienia.

Z niekwestionowanych ustalen faktycznych wynika, ze strony zawarty umowe, na
podstawie ktorej powdd oddat pozwanej przedsiebiorstwo do odptatnego uzywania i
pobierania pozytkow. W umowie ustalono tgczng kwote swiadczenia pozwanej, ktora nie
stanowita prostej réwnowartosci przekazanego do korzystania mienia, gdyz ponad
oszacowang wartos¢ zostata powiekszona o dodatkowe doptaty. Wynagrodzenie miato
by¢ uiszczane periodycznie, a po wykonaniu umowy powdd zobowigzat sie przenies¢
wiasnosc¢ przedsiebiorstwa na pozwang bez dodatkowego wynagrodzenia.

Sady obu instancji nazywaty te umowe umowg leasingu, zaznaczajgc, ze
W czasie jej zawierania umowa leasingu nie byla jeszcze stypizowana w kodeksie
cywilnym. Sciéle rzecz ujmujgc umowa stron nie jest umowg leasingu w rozumieniu
obecnego art. 709" k.c., brak bowiem elementu zobowigzania sie finansujgcego,
w zakresie dziatalnosci swojego przedsiebiorstwa, do nabycia rzeczy od oznaczonego
zbywcy. Umowa stron jest jednak bardzo zblizona do umowy leasingu. Charakter
Swiadczenia pozwanej jest taki sam jak Swiadczen korzystajgcego, wynikajgcych z
umowy leasingu.

Powszechnie przyjmuje sie, ze $wiadczeniami okresowymi sg sSwiadczenia
spetniane w ustalonych odstepach czasu, periodycznie, przy czym, nie ma z gory
ustalonej wartosci, ktérej osiggniecie powoduje ustanie $wiadczen. Swiadczeniami
okresowymi sg miedzy innymi czynsze z tytutu najmu i dzierzawy. Sgd Apelacyjny
trafnie zwrécit uwage na podobienstwo umowy stron do umowy najmu i umowy
dzierzawy. Jednakze przeoczyt rOznice miedzy Swiadczeniem  pozwanej,
a Swiadczeniami najemcy czy dzierzawcy, bardzo istotng dla oceny czy swiadczenie ma

charakter okresowy. Przy najmie czy dzierzawie obowigzek zaptaty czynszu nie



wyczerpuje sie po zapfaceniu jakiejkolwiek okreslonej kwoty, natomiast w umowie stron,
podobnie jak to bywa w umowie leasingu, ustalono wysokos¢ swiadczenia pozwanej, co
przesgdza o jednorazowym, a nie okresowym jego charakterze. Okolicznos¢, ze
Swiadczenia miato by¢ spetniane w umdwionych ratach, w powtarzajgcych sie okresach
czasu nie wystarcza do przypisania mu charakteru swiadczenia okresowego. W umowie
przewidziano zresztg dopuszczalnosC wczesniejszej zaptaty przez pozwang catej
naleznosci.

Za utrwalony uzna¢ mozna poglad, ze swiadczeniem jednorazowym, a nie
okresowym, jest zaptata ceny przy sprzedazy na raty. Z pewnos$cig umowy stron
procesu nie mozna traktowac jako sprzedazy na raty, gdyz nie nastgpito przeniesienie
wtasnosci przedsiebiorstwa, powdd tylko zobowigzat sie do przeniesienia wtasnosci po
spetnieniu  Swiadczenia przez pozwang. Jednakze, wbrew stanowisku Sadu
Apelacyjnego okolicznos¢, ze umowa stron nie jest umowg sprzedazy na raty, nie
przemawia za potraktowaniem Swiadczenia pozwanej jako swiadczenia okresowego.
Zaptata ceny przy sprzedazy na raty jest Swiadczeniem jednorazowym nie ze wzgledu
na typ umowy, ale dlatego, ze Swiadczenie wyczerpuje sie po zaptacie konkretnej kwoty,
stanowigcej cene. Podobnie jest ze Swiadczeniem korzystajgcego przy umowie leasingu
jak réwniez ze Swiadczeniem pozwanej, przewidzianym w umowie stron.

Z punktu widzenia oceny, czy swiadczenie pozwanej ma charakter jednorazowy
czy okresowy nie ma znaczenia to, ze nie stanowi ono prostej rownowartosci oddanego
do uzywania i pobierania pozytkow przedsiebiorstwa, gdyz nadto zawiera optaty
dodatkowe. Istotne jest, ze umowa stron ustala ile w sumie pozwana ma zapfacic
powodowi za przedsiebiorstwo. Ta okolicznos¢ przesadza, jak wyzej wskazano, ze
Swiadczenie mimo ptatnosci w ratach nie jest Swiadczeniem okresowym. Zatem nie
moze mieC¢ do niego zastosowania trzyletni termin przedawnienia z art. 118 k.c.,
odnoszgcy sie do roszczeh o Swiadczenia okresowe. Zasadny jest wiec zarzut kasacji
co do naruszenia art. 118 k.c. przez uwzglednienie zarzutu czesciowego przedawnienia
roszczenia powoda i w konsekwencji przez czesciowe uwzglednienie apelacji pozwanej.

Nie mozna natomiast uzna¢ za usprawiedliwiony zarzutu kasacji co do
naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 39 Prawa upadfosciowego z 1934 r. przy
oddaleniu apelacji powoda. Zgodnie z § 1 tego artykutu, jezeli umowa wzajemna
W czasie ogtoszenia upadtosci nie byta wykonana ani przez upadtego, ani przez strone
drugg albo byta wykonana tylko w czesci, syndyk mogt badz wykona¢ umowe, bgdz od

umowy odstgpi¢. Analogiczne prawo wyboru nie przystugiwato natomiast kontrahentowi



upadtego, ktory co najwyzej mogt, jezeli syndyk zwlekat z podjeciem odpowiednigj
decyzji, zgda¢ od sedziego — komisarza, aby wyznaczyt syndykowi termin do
oswiadczenia sie na pismie czy odstepuje od umowy, czy tez zgda jej wykonania (art. 39
§ 2 Prawa upadto$ciowego) zatem, Sad Apelacyjny przyjmujgc, ze wypowiedzenie
umowy z dniem 30 listopada 1998 r., dokonane w toku postepowania upadtosciowego,
po ogtoszeniu upadtosci pozwanej, nie mogto spowodowaé rozwigzania umowy i
wymagalnosci jeszcze nie wymagalnych rat swiadczenia, nie naruszyt art. 39 Prawa
upadtosciowego.

Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 393 kp.c. w czesci uwzgledniajacej
kasacje oraz art. 393" k.p.c. w zakresie w jakim zostata ona oddalona orzekt jak

w sentencji wyroku.



