Sygn. akt Ill CK 522/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 11 maja 2005 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSA Andrzej Struzik (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa I. C.

przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczeh S.A. Inspektoratowi w S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 11 maja 2005 r., kasacji powddki

od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 20 maja 2004 r., sygn. akt V Ca (...),

oddala kasacje i odstepuje od obcigzania powoédki obowigzkiem zwrotu stronie

pozwanej kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2003 r. Sad Rejonowy w S. oddalit powodztwo |. C.
skierowane przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczen S.A. o zasgdzenie kwoty 30.000 z
tytutem odszkodowania za szkode wyrzadzong pozarem mieszkania powddki,
ubezpieczonego w tym zakresie przez strone pozwang. Sad pierwszej instancji ustalit, iz
w dniu 29 marca 2002 r. doszto do pozaru w kuchni mieszkania powddki, w wyniku

ktérego zniszczeniu ulegly meble kuchenne. Pozar miat miejsce podczas krétkotrwatej



nieobecnosci powddki, a doszto do niego na skutek zapalenia sie odpadkéow w koszu na
Smieci, najprawdopodobniej w wyniku wrzucenia tam przez wychodzgcg z mieszkania
powoddke niedopatka papierosa lub zapatki. Zdaniem Sadu pierwszej instancji takie
zachowanie powddki nalezy oceniac jako graniczgce z umysinoscig razgce niedbalstwo.
W konsekwencji Sad Rejonowy uznat, iz w Swietle art. 805 § 1 k.c., art. 6 ust. 21 5
ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej oraz postanowien § 14
pkt 1 ogdlnych warunkow ubezpieczenia mieszkan pozwany miat prawo uchyli¢ sie od
odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 20 maja 2004 r. oddalit apelacje powoddki.
Sad drugiej instancji nie podzielit zarzutu apelacji kwestionujgcego ustalenia faktyczne
dotyczgce przyczyn powstania pozaru i podzielit ocene Sadu pierwszej instancji, iz
zachowanie powodki nalezy kwalifilkowa¢ jako graniczace z umys$inoscig razgce
niedbalstwo. W szczegodlnosci Sgd Okregowy wskazat, iz na gruncie art. 827 § 1 k.c.
razgce niedbalstwo nalezy uwzglednia¢ jako kwalifikowang posta¢ zwyktej starannosci w
przewidywaniu skutkow, starannosci jakiej mozna oczekiwa¢ od o0sOb najmniej
rozgarnietych. Zdaniem Sadu od powddki nalezato wymagaé zachowania zwyktej
starannosci, a takiej wtasnie starannosci przy wrzucaniu niedopatkédw do kosza na
Smieci mozna wymaga¢ nawet od o0sOb najmniej rozgarnietych, bowiem przy
wykonywaniu tej czynnosci zawsze istnieje stan obiektywnego zagrozenia pozarem.
Podzielit Sgd Okregowy poglad Sadu Rejonowego, iz 0 uznaniu niedbalstwa powodki za
razgce decyduje réwniez brak starannosci w przewidywaniu skutkéw swego
postepowania, w szczegdlnosci sprowadzenie powaznego zagrozenia dla mienia,
zdrowia, a nawet zycia nie tylko wtasnego, ale takze innych mieszkancéw. Nie podzielit
Sad Okregowy takze podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia przepisu art. 827 § 1
zdanie drugie k.c., jakoby zasady wspotzycia spotecznego przemawiaty za przyznaniem
powddce odszkodowania.

Wyrok powyzszy zaskarzyta powddka opierajac kasacje na podstawie z art. 393*
pkt 1 k.p.c. i zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi obraze art. 827 § 1 k.c. przez
przyjecie, ze dla ustalenia, co jest razgcym niedbalstwem, wystarczy sformutowanie
ocen ustalajgcych wzorce postepowania przyjete dla oceny nalezytej starannosci przy
wykonaniu zobowigzania, gdy wytgczenie odpowiedzialnosci na podstawie powotanego
przepisu nie dotyczy wykonania zobowigzania, a razgcym niedbalstwem moze byc¢
zawinienie zblizone do umysinego wyrzadzenia szkody, gdy Sad ustalit, ze po stronie

powddki nie byto ani przewidywania skutku, ani $wiadomos$ci jego nastgpienia, co



definiuje szkode jako nieszczesliwy wypadek objety tresciag umowy ubezpieczenia
mienia od pozaru.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajgc kasacje powodki zwrécic uwage nalezy, iz stosownie do art. 3
ustawy z dnia 22 grudnia 2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Z 2005 r. Nr 13,
poz. 98) do jej rozpoznania stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego
obowigzujgce przed dniem 6 lutego 2005 r.

Skoro kasacja powodki zostata oparta jedynie na zarzucie naruszenia prawa
materialnego, ocenie, w kategoriach okreslonych przez art. 827 § 1 k.c., podlega
zachowanie powodki wynikajgce z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
pierwszej instancji i przyjetych przez Sgd odwotawczy za wiasne. Istotg zagadnienia jest
zatem, czy wrzucenie do kosza na smieci w mieszkaniu powodki niedopatka papierosa
lub zapatki, bez upewnienia sie, Ze sg one zgaszone, moze zosta¢ zakwalifikowane jako
razgco niedbate. Przedstawiony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wywod prawny
dotyczacy tej kwestii nie jest satysfakcjonujgcy, co trafnie dostrzega autor kasacji. Sad
Okregowy, dla uzasadnienia oceny, ze powodka dopuscita sie razgcego niedbalstwa,
operuje kryterium zwyktej starannosci powotujgc art. 355 § 1 k.c. i jakkolwiek wskazuje
na dalsze kryteria oceny, pozwalajgce przyjgé, ze zachowanie jest razgco niedbate, to
jednak wywod ten nie przedstawia jasno, co rdzni razgce niedbalstwo od niedbalstwa
przymiotu tego nie majgcego. Jednak, wbrew zarzutom kasacji, punktem wyjscia dla
oceny stopnia zawinienia musi by¢ art. 355 § 1 k.c. Przepis ten, wskazujgc ze dtuznik
obowigzany jest do zachowania starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego
rodzaju (nalezytej starannosci) statuuje generalng zasade oceny winy w prawie
cywilnym w odniesieniu do wszystkich stosunkéw zobowigzaniowych, niezaleznie od
zrodta ich powstania. Zasada ta, z mocy przepiséw szczegdlnych, do ktérych zalicza sie
takze art. 827 § 1 k.c., podlega nastepnie okreslonym w tych przepisach modyfikacjom.
W konsekwencji, by ocenié, czy dopuszczono sie razgcego niedbalstwa, w pierwszej
kolejnosci nalezy ustali¢, czy okreslone zachowanie moze byC oceniane jako zwykte
niedbalstwo w rozumieniu art. 355 § 1 k.c. Dopiero przesadzenie tej kwestii czyni
aktualnym dokonywanie oceny, czy niedbalstwo to ocenia¢ mozna jako razgce.

Uzasadniajgc powotang podstawe kasacyjng stwierdzono, iz w ustalonej przez
Sad sytuacji trudno bytoby nawet moéwi¢ o zawinieniu powoddki, gdyz wrzucajgc

niedopatek do kosza dziatata ona w petnym przekonaniu, ze jest dobrze zgaszony, a w



konsekwencji nie przypuszczata, ze moze nastgpi¢ szkoda. Takie rozumowanie jest
dotkniete oczywistym btedem, gdyz prowadzi do przyjecia winy nieumysinej tylko w
wypadku, gdy sprawca przewiduje skutek, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze skutku
tego uniknie, catkowicie natomiast pomija drugg z form winy nieumysinej, a zatem gdy
sprawca skutku nie przewiduje, jednakze powinien i mégt go przewidzie¢ (zauwazy¢ tu
nalezy, iz w prawie cywilnym obie formy nieumysinosci wyrézniane przez prawo karne,
ti. lekkomys$lnos¢ i niedbalstwo, okresla sie jako niedbalstwo). Wina polega na
wymagalnosci od sprawcy szkody, w zaistniatej sytuacji, poprawnego zachowania, a
zatem takiego, ktérego ogdlnie wymagaé nalezy w stosunkach danego rodzaju. Stad, w
rozpoznawanej obecnie sprawie, dla oceny, czy zachowanie powodki byto zawinione,
nie jest istotne, czy byta ona przekonana, ze wrzucany do kosza niedopatek jest
zgaszony, ale czy wtego rodzaju sytuacji ogélne wymaganie, a zatem wymaganie
normalne, przecietne, jakie mozemy postawi¢ rozsgdnie dziatajgcemu cziowiekowi,
stanowi upewnienie sie o catkowitym wygaszeniu niedopatka przed wrzuceniem go do
kosza na smieci. Pozytywna odpowiedz na to pytanie jest oczywista i przesgdza wine
powodki.

Przepis art. 827 § 1 k.c. modyfikuje ogdlng zasade wynikajgcg z art. 355 § 1 k.c.
przesuwajgc granice wymaganej od ubezpieczajgcego starannosci dla unikniecia
szkody i stanowi, ze dopiero razgce niedbalstwo powoduje, iz odszkodowanie sie nie
nalezy. Zatem przesgdzenie, ze powodka ponosi wine za spowodowanie pozaru swego
mieszkania nie daje jeszcze podstaw do odmowy wyptaty odszkodowania przez zakfad
ubezpieczen, koniecznym jest przypisanie kwalifikowanej formy winy. Doktryna
formutuje wprawdzie pewne kryteria pozwalajgce uznac¢ niedbalstwo za razgce, to
jednak kryteria te nie majg waloru uniwersalnego, albowiem zawsze nalezy oceniac
konkretny przypadek. Istotnie w doktrynie prawa cywilnego wskazywano, iz za razgce
niedbalstwo uznawac¢ nalezy nieostroznos¢ graniczgcg z rozmys$lnym dziataniem, a
zatem jako razgco niedbate nalezatoby ocenia¢ przede wszystkim zachowanie
lekkomysine, gdyz jako potgczone z przewidywaniem skutku jest blizsze umysinosci niz
klasyczne niedbalstwo. Prezentowane w kasacji stanowisko, ze razgcym niedbalstwem
moze byc¢ tylko lekkomys$Inosé, jest w doktrynie odosobnione. Poza wskazanym wyzej
kryterium méwi sie o razgcym niedbalstwie w sytuacjach przekroczenia podstawowych,
elementarnych zasad starannosci, postepowaniu ponizej minimalnego, elementarnego
poziomu wiadomosci lub umiejetnosci dopuszczajgc w ten sposéb przyjmowanie

razgcego niedbalstwa nie tylko w odniesieniu do lekkomys$lnosci. Orzecznictwo Sgdu



Najwyzszego dotyczgce pojecia razgcego niedbalstwa na tle umowy ubezpieczenia
dotyczy gtébwnie ubezpieczenia samochodoéw od kradziezy, ale i ono nie pozwala na
zredukowanie tego pojecia li tylko do przypadkéw, w ktorych ubezpieczajacy
przewidywat wystgpienie szkody. Te formutowane przez doktryne i orzecznictwo kryteria
uprawniajg do stwierdzenia, ze mozna przypisa¢ razgce niedbalstwo, o jakim mowa w
art. 827 § 1 k.c., wwypadku nieprzewidywania szkody jako skutku dziatania lub
zaniechania ubezpieczajgcego, o ile doszto do przekroczenia podstawowych,
elementarnych zasad starannosci. Ocena, czy zasady takie przekroczono musi byc¢
dokonywana zawsze w okolicznosciach konkretnego wypadku.

Odnoszgc powyzsze do rozpatrywanej obecnie sprawy, uzna¢ nalezy, ze
wrzucenie do zawierajgcego tatwopalne przedmioty kosza na $Smieci niedopatka
papierosa lub zapatki, bez uprzedniego upewnienia sie o catkowitym jego zgaszeniu,
stanowi przekroczenie podstawowych, elementarnych zasad starannosci, a w
konsekwencji ocena takiego zachowania jako razgco niedbatego jest uprawniona. Te
podstawowe, elementarne zasady wynikajg z jednej strony ze szczegdlnej dolegliwosci
skutkbw mogacych wystgpi¢c w wypadku ich naruszenia, az drugiej strony z
powszechnosci wiedzy o mozliwosci spowodowania w ten sposob pozaru, dostepnej
nawet dla os6b na bardzo niskim poziomie intelektualnym, jak tez z okolicznosci, ze
mozliwo$¢ zapobiezenia takim zagrozeniom, chociazby przez uzywanie popielniczki, jest
tatwo dostepna i powszechnie stosowana.

Z powyzszych przyczyn stwierdzi¢ nalezy, ze kasacja nie ma uzasadnionych
podstaw i na podstawie art. 393'? k.p.c. podlega oddaleniu.

Na podstawie art. 393 w zw. z art. 391 § 1 i z art. 102 k.p.c. odstgpiono od
obcigzania powodki obowigzkiem zwrotu kosztdw postepowania kasacyjnego
pozwanemu, a to z uwagi na jej szczegolnie trudng sytuacje materialng i rodzinng
znajdujgcg swe odzwierciedlenie w ustaleniach stanowigcych podstawe zwolnienia jej

od kosztow sgdowych.



