Sygn. akt 11l CK 469/04

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Dominczyk (przewodniczacy)
SSN Bronistaw Czech (sprawozdawca)
SSN Stanistaw Dgbrowski

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku Z. J.

przy uczestnictwie A. J.

0 podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 kwietnia 2005 r.,
kasacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 24 marca 2004 r.,
1. zmienia zaskarzone postanowienie w punktach I, Il i V w ten

sposob, ze:

a/ oddala apelacje,

b/ zasadza od A. J. na rzecz Z. J. kwote 240 zt (dwiescie
czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego;

2. zasgdza od A. J. narzecz Z. J. kwote 2.100 zt (dwa tysigce sto
ztotych) tytutem zwrotu kosztéow postepowania kasacyjnego;
3. odstepuje od obciazenia A. J. reszta optaty zadanej od kasacji.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2003 r. dokonat
podziatu majgtku wspolnego wnioskodawczyni Z. J. i uczestnika postepowania A. J.,
przyznajgc im okreslone przedmioty i prawa oraz zasgdzajgc od wnioskodawczyni na
rzecz uczestnika kwote 938,50 2zt tytutem doptaty. W uzasadnieniu tego
postanowienia Sad Rejonowy m.in. stwierdzit, ze A. J. nie udowodnit, by jego udziat
w majatku wspolnym byt wiekszy niz udziat wnioskodawczyni.

Na skutek apelacji uczestnika postepowania, Sgd Okregowy, postanowieniem
zaskarzonym kasacjg, zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze:
1/ ustalit iz w majgtku wspolnym udziat wnioskodawczyni wynosi 1/3, a udziat
uczestnika postepowania 2/3; 2/ tytutem wyrdéwnania udziatbw zasagdzit od
wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania kwote 13.955 zt z odsetkami
i z odroczeniem terminu ptatnosci do 24 czerwca 2004 r.; 3/ orzekt o kosztach
postepowania. Sad Okregowy przyjat, ze do powstania majagtku wspdlnego
wnioskodawczyni przyczynita sie w o wiele mniejszym stopniu niz uczestnik
postepowania. Ten ostatni pracowat bowiem na kontraktach w Libii,
wnioskodawczyni za$ zajmowata sie matoletnimi dzieémi (troje syndéw), prowadzita
gospodarstwo domowe i pracowata zarobkowo. Zarobki uczestnika postepowania,
w okresie jego pracy w Libii, byly ,niewspotmiernie wysokie” w poréwnaniu do
osigganych przez wnioskodawczynie. W zwigzku z tym, zdaniem Sgdu Okregowego,
istnieje podstawa do ustalenia nierownych udziatéw w majatku wspolnym (art. 43 § 2
k.r.o.).

Whnioskodawczyni w kasacji, zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez
nieuchylenie postanowienia Sgdu Rejonowego oraz - art. 43 § 2i § 3 k.r.0. przez ich
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie —
0 zmiane postanowienia przez orzeczenie, ze wnioskodawczyni i uczestnik
postepowania ,majg réwne udziaty w majgtku dorobkowym” oraz o zasgdzenie od
uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania.

Uczestnik postepowania wnidst o oddalenie kasacji i zasgdzenie na jego rzecz
od wnioskodawczyni kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. nie moze zosta¢ uznany za zasadny,
mimo interesujgcego wywodu petnomocnika skarzgcej w tym przedmiocie.
Przewidziane w wymienionym przepisie uchylenie wyroku sgadu pierwszej instanciji
nie jest obligatoryjne (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 stycznia 1999
r., Il CKN 146/98, Lex nr 50651). Powinno nastgpi¢ wowczas, gdy sad drugiej
instancji uznat apelacje za merytorycznie zasadng, ale jednoczesnie stwierdzit brak
podstaw do wydania orzeczenia reformatoryjnego. Sytuacja taka nie zaistniata
w sprawie niniejszej, albowiem Sad Okregowy, po uzupetnieniu postepowania
dowodowego, uznat istnienie podstaw do wydania orzeczenia reformatoryjnego,
skoro kwestig ustalenia nieréwnych udziatow zajmowat sie juz Sad Rejonowy, a tylko
nie dat odpowiedniego wyrazu swojemu stanowisku w tym przedmiocie.

Zasadny jest natomiast zarzut naruszenia art. 43 § 2 i 3 k.r.0. Zasadg jest, ze
oboje matzonkowie majg réwne udziaty w majatku wspdolnym (art. 43 § 1 k.r.0.),
dopiero w razie istnienia waznych powodow, sad moze ustali¢ udziaty nierbwne z
uwzglednieniem stopnia przyczynienia sie kazdego z matzonkéw do powstania
majatku (§ 2), z tym, ze przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z matzonkéw przyczynit
sie do powstania majgtku wspdlnego, uwzglednia sie takze naktad osobistej pracy
przy wychowaniu dzieci i pracy w gospodarstwie domowym (§ 3).

Skarzgca trafnie zarzucita, ze z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy
wynika jedynie, iz jej zarobki byly znacznie nizsze niz zarobki uczestnika
postepowania. Okolicznos¢ ta nie moze by¢ jedyng podstawg do przyjecia,
ze wystgpity wazne powody w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o. W sprawie nie ustalono,
by wnioskodawczyni wydawata w sposéb niewlasciwy pienigdze zarobione przez
uczestnika postepowania. Nie zostaty wiec podwazone jej zeznania, ze wydawata je
na potrzeby rodziny. Trzeba przy tym mie¢ na uwadze, ze sama wychowywata
i musiata utrzymac troje matoletnich synéw. Do tego jeszcze pracowata zarobkowo.
Wypetniata zatem obowigzki o jakich mowa w art. 23 k.r.0. Przyczyniata sie zatem do
powstania majgtku wspodlnego stosownie do swoich sit i mozliwosci. Widac z tego,
ze w sprawie nie wykazano istnienia waznych powoddéw w rozumieniu art. 43 § 2
k.r.o., a wnioskodawczyni rowniez przez osobistg prace przy wychowaniu dzieci i we
wspoélnym gospodarstwie domowym przyczynita sie do powstania majgtku wspdlnego
(art. 43 § 3 k.r.0.).

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy uwzglednit kasacje (art. 393'° k.p.c.
w brzmieniu sprzed 6 lutego 2005 r.) i o kosztach postepowania orzekt na podstawie



art. 520 § 3 k.p.c. oraz nie obcigzyt uczestnika postepowania brakujgcg czescig

optaty sgdowej od kasacji (art. 11 ust. 3 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach

cywilnych).



