Sygn. akt Il UZ 10/11

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy)
SSN Maciej Pacuda

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku R. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 nieobcigzanie zwrotem Swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 kwietnia 2011 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 wrzes$nia 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2010 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
R. P. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego
Sadu z dnia 24 lutego 2010 r., ktérym oddalona zostata apelacja wnioskodawcy od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 29 lipca 2008 r. oddalajgcego odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w przedmiocie obcigzenia
wnioskodawcy zwrotem wyptaconego nienaleznie swiadczenia.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze przywotane przez wnioskodawce okolicznosci -
aczkolwiek prawidtowo wskazat on jako podstawe skargi art. 401 k.p.c. - nie mogty
doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze w toku postepowania przed Sgdami obu instancji
zostat pozbawiony mozliwosci obrony swych praw. Wnioskodawca nie podejmowat

bowiem pism sgdowych kierowanych na podany przez niego w piSmie procesowym



z dnia 21 sierpnia 2006 r. adres do doreczen: ,Z. 7, 26-290 M.”, nastepnie byt
zawiadamiany o terminach rozpraw bezposrednio na wskazywany przez niego
konsekwentnie adres: ,Poste Restante 1”, a w okresie obejmujgcym dziatanie
ustanowionego =z wurzedu petnomocnika procesowego, o terminach tych
zawiadamiany byt pethomocnik. Petnomocnik byt rowniez obecny na rozprawie w
dniu 29 lipca 2008 r., po zamknieciu ktorej zapadt wyrok Sgdu pierwszej instanciji
oraz sporzadzit apelacje od tego wyroku. Apelacja zostata sporzgdzona réwniez
przez wnioskodawce, ktéry w dniu 1 wrzesnia 2008 r. cofngt wniosek o
ustanowienie petnomocnika z urzedu, oswiadczajgc iz bedzie wystepowat osobiscie
i wnioskujgc o bezposrednie doreczanie mu wszelkich pism. Nastepnie
wnioskodawca zgtosit ponownie wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu,
ktory zostat oddalony postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 15 stycznia 2010
r. Skierowane do wnioskodawcy - na ponownie wskazany przez niego w pismie
procesowym z dnia 18 stycznia 2010 r. adres ,1 Poste Restante” - zawiadomienie o
wyznaczonym na 10 lutego 2010 r. terminie rozprawy apelacyjnej nie zostato przez
niego odebrane w terminie i pozostawiono je w aktach sprawy ze skutkiem
doreczenia zgodnie z art. 136 § 2 k.p.c. Po zamknieciu rozprawy w tym dniu
ogtoszenie wyroku zostato odroczone na dzien 24 lutego 2010 r. Na ogtoszeniu
wyroku wnioskodawca nie stawit sie.

Sad Apelacyjny wywiodt, ze warunkiem rozpatrywania zasadnosci skargi o
wznowienie postepowania jest spetnienie warunkéw wskazanych w art. 410 § 1
k.p.c. Sad bada wiec, czy skarga zostata wniesiona w terminie, czy opiera sie na
ustawowej podstawie wznowienia oraz czy jest w ogdlnosci dopuszczalna.
Uchybienie jakiejkolwiek z tych przestanek powoduje odrzucenie skargi. Skoro wigc
zawarte w skardze =zarzuty nie znajdujg uzasadnienia w okolicznosciach
faktycznych sprawy, przeto podlega ona odrzuceniu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawca wniést o jego
uchylenie, zarzucajgc naruszenie art. 410 § 1 k.p.c. poprzez jego btedne
zastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze Sad Apelacyjny - przyjmujgc
wniesienie skargi w terminie i prawidtowe powotanie w niej art. 401 pkt 2 k.p.c. jako

podstawy wznowienia - nie rozwazyt przywotanych w skardze okolicznosci



wskazujgcych na pozbawienie wnioskodawcy jakiejkolwiek mozliwosci obrony
praw, stad tez kontrola zazaleniowa zaskarzonego postanowienia nie jest mozliwa,
CO oOznacza, ze orzeczenie to zostalo wydane w warunkach niewaznosci
postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c.

Skarzagcy wywiodt, Ze wniesiona przez niego skarga o wznowienie
postepowania spetniata wszystkie warunki okreslone w art. 409 k.p.c., a Sad drugiej
instancji nie wskazat braku skargi, ktéry stanowitby o jej niedopuszczalnosci. W tej
sytuacji Sad Apelacyjny winien byt rozpozna¢ skarge merytorycznie na rozprawie -
po prawidtowym zawiadomieniu o jej terminie - i orzec zgodnie z art. 412 § 1i 2
k.p.c. Skarzagcy wskazat, ze - w jego ocenie - nadanie biegu skardze uzasadniaty
nastepujgce okolicznosci: 1. niedoreczenie zawiadomienia o terminie rozprawy w
dniu 10 lutego 2010 r., po ktérej zapadt wyrok z dnia 24 lutego 2010 r.; 2. wystanie
wezwania na adres pocztowy, co nie mogto wywota¢ skutku prawnego doreczenia
zastepczego z art. 139 § 1 k.p.c., gdyz urzad pocztowy nie jest i nie byt
mieszkaniem skarzgcego; 3. naruszenie art. 377 k.p.c., przez nieziozenie na
rozprawach w dniach 15 stycznia i 10 lutego 2010 r. sprawozdania przez sedziego,
CO 0znacza, ze zadna z tych rozpraw sie nie rozpoczeta, a mimo to - bez rozprawy -
wydany zostat wyrok z dnia 24 lutego 2010 r.; 4. naruszenie art. 117 § 4 k.p.c.,
przez nieustanowienie dla chorego fizycznie i psychicznie wnioskodawcy
petnomocnika z urzedu, nieuzasadnienie tego postanowienia i jego niedoreczenie
przed rozprawg wyznaczong na dzien 10 lutego 2010 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest usprawiedliwione, chociaz nie wszystkie postawione w nim
zarzuty mogg by¢ uznane za zasadne.

Zgodnie z art. 409 k.p.c. skarga o wznowienie postepowania powinna czyni¢
zado$¢ warunkom pozwu oraz zawiera oznaczenie zaskarzonego orzeczenia,
podstawe wznowienia i jej uzasadnienie, okolicznosci stwierdzajgce zachowanie
terminu wniesienia skargi oraz wniosek o uchylenie lub zmiane zaskarzonego
orzeczenia. Z kolei w mysl art. 410 § 1 k.p.c. sad odrzuca skarge wniesiona po
uptywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej
podstawie; postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym. W ocenie

skarzgcego, skoro wniesiona przez niego skarga o wznowienie postepowania



odpowiadata wymaganiom formalnym okreSlonym w art. 409 k.p.c, a w
szczegolnosci jako ustawowg podstawe wznowienia wskazywata art. 401 pkt 2
K.p.c., to niedopuszczalne byto jej odrzucenie na podstawie art. 410 § 1 k.p.c., ale
powinna ona podlega¢ - po przeprowadzeniu rozprawy - merytorycznemu
rozpoznaniu w sposoéb okreslony w art. 412 § 1 i 2 k.p.c. Inaczej rzecz ujmujac,
skarzacy uwaza, ze z art. 410 § 1 k.p.c. wynika, iz w zakresie badania podstaw
wznowienia na posiedzeniu niejawnym miesci sie wylgcznie badanie, czy w
skardze zostata wskazana podstawa wznowienia i czy odpowiada ona jednej z
podanych w Kodeksie postepowania cywilnego przyczyn uzasadniajgcych zgdanie
wznowienia, natomiast dokonywanie oceny, czy wskazana podstawa wznowienia w
rzeczywistosci zachodzi podlega badaniu na rozprawie. Stanowisko to jest btedne,
gdyz - po zmianie z dniem 6 lutego 2005 r. tresci art. 410 § 1 k.p.c. i skresleniu art.
411 k.p.c. - ocena czy wskazana przez skarzgcego ustawowa podstawa
wznowienia faktycznie wystepuje moze by¢ dokonana réwniez na posiedzeniu
niejawnym. W konsekwencji, kontrolujgc oparcie skargi na ustawowej podstawie
wznowienia sgd bada, czy twierdzenia skargi stanowig takg ustawowg podstawe,
gdyz jesli wskazana podstawa zostata sformutowana w sposob odpowiadajgcy
ustawie, ale w rzeczywistos$ci nie wystepuje, skarga podlega odrzuceniu z mocy art.
410 § 1 k.p.c. (por. miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca
2005 r., IV CO 6/05, LEX nr 155376; z dnia 24 stycznia 2007 r., lll CZ 1/07, LEX nr
533907; z dnia 11 marca 2009 r., Il UZ 2/09, LEX nr 527081; z dnia 6 listopada
2009 r., | CZ 57/09, LEX nr 599744; z dnia 19 marca 2010 r., Il PZ 5/10, LEX nr
583798 oraz wyrok z dnia 16 maja 2007 r., Il CSK 56/07, LEX nr 334985).
Odrzucenie skargi o wznowienie postepowania nie moze natomiast nastgpi¢ w
przypadku gdy podstawa ta istnieje, ale jest merytorycznie nieuzasadniona (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2007 r., IIl UZ 9/07, OSNP
2008 nr 19-20, poz. 303). Sad Apelacyjny nie uznat, ze skarga jest
niedopuszczalna, ale ocenit, ze wskazana w niej podstawa wznowienia - chociaz
sformutowana w sposéb okreslony w art. 401 pkt 2 k.p.c. - w rzeczywistosci nie
istnieje, gdyz po pierwsze - skierowane do skarzgcego zawiadomienie o terminie
rozprawy apelacyjnej wyznaczonej na dzien 10 lutego 2010 r. zostato adresowane

na wskazany przez niego adres ,Poste Restante” i nie zostato podjete w terminie,



czego skutkiem byto pozostawienie tego zawiadomienia w aktach sprawy ze
skutkiem doreczenia stosownie do art. 136 § 2 k.p.c., a po drugie - skarzgcy
zrezygnowat z ustanowionego petnomocnika z urzedu i samodzielnie podejmowat
Cczynnosci w sprawie.

Zgodnie z art. 402 pkt 2 k.p.c., mozna zgda¢ wznowienia postepowania z
powodu niewaznosci miedzy innymi wtedy, gdy strona wskutek naruszenia
przepisOw prawa byta pozbawiona mozliwosci dziatania. W judykaturze Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze w powotanym przepisie chodzi o takie pozbawienie
strony moznosci dziatania, ktore utozsamiane jest z podstawg niewaznosci
postepowania okreslong w art. 379 pkt 5 k.p.c., a wiec gdy wskutek wadliwego
dziatania sgdu doszto do catkowitego pozbawienia strony moznosci obrony jej
praw, czyli gdy znalazta sie ona w takiej sytuacji, ktéra uniemozliwita - wbrew jej
woli - popieranie przed sadem dochodzonych zgdan lub obrone przed zarzutami
strony przeciwnej (por. postanowienie z dnia 9 sierpnia 2005 r., IV CK 57/05, LEX
nr 604050 i z dnia 26 wrzes$nia 2008 r., V CZ 55/08, LEX nr 590293 i orzeczenia w
nich powotane).

Nieprzyznanie fachowego petnomocnika z urzedu moze by¢ w niektorych
przypadkach kwalifikowane jako powodujgce niewaznos¢ postepowania wskutek
pozbawienia strony moznosci obrony jej praw, ale tylko wtedy, gdy strona swoim
zachowaniem wykazuje nieporadnos¢ i nie podejmuje stosownych dziatan
procesowych. Natomiast sam fakt istnienia choroby psychicznej lub fizycznej strony
- na ktérg to okolicznos¢ powotuje sie skarzgcy - niewptywajagcy na mozliwosc
prawidtowego prowadzenia sprawy, nie uzasadnia koniecznosci uwzglednienia
wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Wskazuje na to tres¢ art. 117 § 4
K.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 19 kwietnia 2010 r., zgodnie z
ktorym sad uwzglednia wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego,
jezeli jego udziat w sprawie uzna za potrzebny. W konsekwencji odmowa zgdaniu
ustanowienia petnomocnika z urzedu uzasadnianemu wytgcznie powotaniem sie na
wystepujgce schorzenia psychiczne i fizyczne, przy braku - jak w sprawie, w ktorej
wniesiona zostata skarga o wznowienie postepowania - podstaw do stwierdzenia u
strony nieporadnosci w prowadzeniu procesu, nhie powoduje niewaznosci

postepowania z uwagi na pozbawienie strony moznosci obrony jej praw (por. wyroki



Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2010 r., IV CSK 318/09, LEX nr 678016 oraz z
dnia 12 maja 2010 r., | UK 19/10, LEX nr 603408), a w konsekwenciji nie miesci sie
w podstawie wznowienia okreslonej w art. 401 pkt 2 k.p.c.

Przejawem niewaznosci postepowania z powodu pozbawienia strony
moznos$ci dziatania moze by¢ réwniez sytuacja, w ktorej strona w nastepstwie
niezawiadomienia jej o terminie rozprawy apelacyjnej poprzedzajgcej wydanie
prawomocnego wyroku, nie mogta wzigé w niej udziatu. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze przepisy o doreczeniach majg charakter
obligatoryjny i wytgczajg swobode w tym zakresie. Nie mozna wiec uznac
doreczenia za skutecznie dokonane, jezeli nie nastgpito wedtug regut
przewidzianych w art. 131 i nastepnych Kodeksu postepowania cywilnego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CSK 155/07, LEX nr
485892). Uwzgledniajgc stan prawny obowigzujagcy w dacie wydania wyroku
zaskarzonego skargg o wznowienie postepowania nalezy wskazacé, ze stosownie
do art. 135 k.p.c. doreczenia dokonywa sie w mieszkaniu, w miejscu pracy lub tam,
gdzie sie adresata zastanie (§ 1), a na wniosek strony doreczenie pisma sgdowego
przestanego pocztg moze by¢ dokonane na wskazany przez strone adres skrytki
pocztowej, poprzez ztozenie go w placéwce pocztowej operatora publicznego i
umieszczeniu zawiadomienia o tym w skrytce pocztowej adresata (§ 2). Z
przepisem tym koresponduje § 71 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
23 lutego 2007 r. - Regulamin urzedowania sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 38,
poz. 249 ze zm.), w mys$I ktérego jezeli adresat podat jako adres do korespondenc;ji
tylko numer skrytki pocztowej, zawiadomienie o nadejsciu przesyiki sgdowej moze
by¢ dokonane réwniez za posrednictwem tej skrytki. Stosownie do art. 136 § 4
k.p.c. strona, ktora zgtosita wniosek o dokonywanie doreczen na adres oznaczonej
skrytki pocztowej, ma obowigzek zawiadamiaé¢ sad o kazdej zmianie tego adresu,
przy czym przepisy § 2 i 3 stosuje sie odpowiednio, co miedzy innymi oznacza, ze
w razie zaniedbania tego obowigzku przez strone pismo pozostawia sie w aktach
sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest sgdowi znany. Z kolei w
mysl art. 139 § 1 k.p.c. w razie niemoznosci doreczenia w sposob przewidziany w
artykutach poprzedzajgcych, pismo przestane pocztg nalezy ztozy¢ w placéwce

pocztowej operatora publicznego, umieszczajgc zawiadomienie o tym w drzwiach



mieszkania adresata lub w oddawcze] skrzynce pocztowej. Przywotane wyzej
przepisy w pierwszej kolejnosci wskazujg, ze art. 136 § 2 k.p.c. odnosi sie do
przypadku nieujawnienia zmiany adresu strony, natomiast art. 139 § 1 k.p.c.
dotyczy doreczenia zastepczego przez awizo. W tej ostatniej sytuacji za date
doreczenia pisma ztozonego w urzedzie pocztowym przyjmuje sie date jego
odebrania przez adresata lub date, w ktorej uptyngt termin do odbioru pisma,
okreslony w § 9 obowigzujgcego do dnia 20 pazdziernika 2010 r. rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie szczegdtowego trybu
doreczania pism sgdowych przez poczte w postepowaniu cywilnym (Dz.U. Nr 62,
poz. 697 ze zm.). Oznacza to, ze przepisy postepowania nie przewidujg mozliwosci
uznania za doreczenie zastepcze nieodebrania przez adresata nadanego na ,poste
restante” pisma sgdowego w 14-dniowym terminie odbioru biegngcym od dnia
nastepnego po dniu nadejscia przesytki do placowki oddawczej. O nadejsciu
przesytki i mozliwosci jej odebrania w urzedzie pocztowym adresat taki nie jest
zawiadamiany w sposob okreslony w tych przepisach (por. takze § 38 ust. 11 3 pkt
1i 2 w zwigzku z § 14 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 9
stycznia 2004 r. w sprawie warunkdéw wykonywania powszechnych ustug
pocztowych, Dz.U. Nr 5, poz. 34 ze zm.).

Skoro zatem skarzgcy twierdzi, ze nie zostat zawiadomiony o terminie
rozprawy apelacyjnej wyznaczonej na 10 lutego 2010 r., z protokotu tej rozprawy
jednoznacznie wynika, ze Sad Apelacyjny nie dysponowat zwrotnym
poswiadczeniem odbioru zawiadomienia, a mimo to odroczyt ogtoszenie wyroku na
24 |utego 2010 r., a nadto uznat - w terminie publikacyjnym - nieodebranie przez
skarzgcego zawiadomienia o terminie rozprawy wystanego na ,poste restante” za
rébwnoznaczne z jego skutecznym doreczeniem, to nie mozna uznaé, ze skarga nie
zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia.

Z tych wzgledéw zazalenie podlega uwzglednieniu na podstawie art. 394 §
3 w zwigzku z odpowiednio stosowanym art. 398 k.p.c.

Sad Apelacyjny winien mie¢ na uwadze, ze od wyroku z dnia 24 lutego 2010
r. zostata rowniez wniesiona skarga kasacyjna, przyjeta do rozpoznania
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2011 r., Il UK 327/10. W

judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w razie jednoczesnego wniesienia



skargi o wznowienie postepowania i skargi kasacyjnej w pierwszej kolejnosci
powinna by¢ rozpoznana ta ostatnia, juz tylko dlatego, iz w wypadku gdy w wyniku
skargi kasacyjnej dochodzi do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, postepowanie ze skargi staje sie zbedne i
niedopuszczalne wskutek wystgpienia przestanki nastepczej w postaci braku
zakonczenia postepowania (por. postanowienie z dnia 5 lutego 2010 r., Il CZ
67/09, LEX nr 686069).



