Sygn. akt Il UK 87/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Przedsiebiorstwo Ustug Metalowo-Budowlanych D.-B. Sp. z
0.0. W Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

przy udziale zainteresowanych: S. S. iin. , o sktadki na ubezpieczenie spoteczne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 listopada 2012 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 listopada 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 marca 2011 r. Sad Okregowy zmienit decyzje Zakfadu

Ubezpieczen Spotecznych z 17 i 20 kwietnia 2009 r. i ustalit, Zze nie zachodzi



obowigzek zaptaty sktadek na ubezpieczenia spoteczne przez Przedsigbiorstwo
Ustug Metalowo-Budowlanych D.-B.Spotka z 0.0. (zwane dalej wnioskodawcyg) z
tytutu wyptat obejmujgcych diety i ryczatty za noclegi delegowanych do pracy poza
granicami kraju pracownikow — [...] (zwanych dalej zainteresowanymi). Podstawe
rozstrzygniecia stanowity nastepujace ustalenia.

Whnioskodawca w latach 2006-2008 zawierat umowy o0 prace z osobami z
réznych regionow Polski. Do os6b tych nalezeli rowniez zainteresowani, ktérych
taczyty z wnioskodawcg umowy o0 prace na czas nieokreslony na stanowiskach
murarza i murarza-ciesli. W umowach tych miejsce wykonywania pracy okreslono
,na prowadzonych przez pracodawce miejscach budéw w obrebie Z." Po zawarciu
umow o prace zainteresowani pracowali w Z., a nastepnie w Belgii, na co
dobrowolnie wyrazili zgode. Praca zainteresowanych miata miejsce w
nastepujgcych okresach: S. S. - od 16 czerwca 2006 r. do 12 kwietnia 2008 r., w
tym od 1 sierpnia do 22 grudnia 2006 r. oraz od 8 stycznia do 23 lutego 2007 r. na
terenie Belgii; M. S. - od 4 lutego do 30 listopada 2008 r., w tym na terenie Belgii od
18 lutego do 14 marca 2008 r.; P. S. - od 26 pazdziernika 2005 r. do 30 kwietnia
2006 r., w tym od 7 listopada do 23 grudnia 2005 r. na terenie Belgii; J. S. - od 14
stycznia do 23 maja 2008 r.; w tym na terenie Belgii od 18 lutego do 30 kwietnia
2008 r.; H. S. - od 11 wrzesnia 2006 r. do 30 kwietnia 2008 r., w tym od 8 do 31
stycznia 2007 r., od 7 do 18 stycznia 2008 r. oraz od 5 lutego do 14 marca 2008 r.
na terenie Belgii; P. P. - od 16 wrzes$nia do 29 pazdziernika 2005 r., w tym na
terenie Belgii od 26 wrzesnia do 28 pazdziernika 2005 r.; M. G. - od 16 wrze$nia
2005 r. do 31 maja 2006 r., w tym od 26 wrze$nia do 27 listopada 2005 r. na terenie
Belgii. Wnioskodawca uzyskiwat od zainteresowanych uprzednig zgode na
Swiadczenie pracy w Belgii oraz informowat ich o przystugujgcych z tytutu
skierowania do pracy poza granicami kraju $wiadczeniach, obejmujgcych zwrot
kosztow przejazdu, zakwaterowanie i wyptate diet.

W tak ustalonym stanie faktycznym i powotujgc sie na art. 18 ust. 1 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa systemowa)
oraz § 2 ust. 1 pkt 15 i 16 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia

18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdétowych zasad ustalania postawy wymiaru



sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze
zmianami, zwanego dalej rozporzgdzeniem), Sad Okregowy stwierdzit, ze pierwszy
z powotanych przepiséw rozporzgdzenia stanowi o wytgczeniu z podstawy wymiaru
sktadek diet i innych naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej pracownika, drugi
natomiast zezwala na wytgczenie 2z podstawy wymiaru skladek czesci
wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych za granicg u polskich pracodawcow, w
wysokosci rownej rownowartosci diety przystugujgcej z tytutu podrozy stuzbowej
poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu. Sad pierwszej instancji, odwotujgc sie
do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (wyrok z dnia 30 maja 2001 r., | PKN 424/00,
OSNAPIUS 2003 nr 7, poz. 172) i Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z dnia 4
pazdziernika 2005 r., K 36/03, OTK-A 2005 nr 9, poz. 98), wskazatl, ze podrézg
stuzbowg jest kazdy wyjazd pracownika na polecenie pracodawcy poza
miejscowosc, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza state miejsce
pracy - w celu wykonywania zadania stuzbowego, a podrézg stuzbowg poza
granice kraju - wykonywanie zadania okre$lonego przez pracodawce, poza
miejscowoscig, w ktérej znajduje sie state miejsce pracy pracownika. Sad
Okregowy stwierdzit wreszcie, ze wszyscy zainteresowani byli pracownikami
wnioskodawcy nie tylko w okresach pracy na terenie Belgii, ale rowniez wczesniej i
pbézniej, wykonujac obowigzki pracownicze na terenie Polski. Nie mozna wiec
mowi¢ w ich przypadku o pracy za granicg u polskiego pracodawcy. W tym
wypadku mamy bowiem do czynienia z pracownikami zatrudnionymi w polskim
zaktadzie pracy, u polskiego pracodawcy - oddelegowanymi stuzbowo do pracy w
Belgii. W ramach delegacji wnioskodawca zapewniat zainteresowanym nocleg i
obcigzaty go diety, ktérych wartos¢ - zgodnie z § 2 pkt 15 rozporzgdzenia - nie
stanowi podstawy wymiaru sktadek.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2011 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje organu
rentowego od powyzszego wyroku, podzielajgc ustalenia i ocene prawng Sadu
pierwszej instancji i dodatkowo wskazujgc, ze z uwagi na rodzaj prowadzone;j
dziatalnosci wnioskodawca przewidywat mozliwos¢ wykonywania zlecen poza
granicami kraju i stad koniecznos¢ dysponowania grupg pracownikow
przygotowanych do wykonywania pracy poza jej statym miejscem i wprowadzenia

do umow odpowiednich klauzul. Wnioskodawca okreslat termin, cel oraz warunki



podrézy i pobytu, a takze zadania do realizacji, w ramach delegacji zapewniat
pracownikom noclegi i wyptacat diety, a konkretnie wartos¢ tego swiadczenia
zgodnie z § 2 pkt 15 rozporzgdzenia.

W ocenie Sadu drugiej instancji, nawet gdyby przyjaé, ze zainteresowani S.
S. i M. G. nie pracowali w Polsce, to - stosownie do poglgdu wyrazonego przez Sgd
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 wrzesnia 2009 r., | UK 122/09 - pracownik
zatrudniony za granicg u polskiego pracodawcy nie odbywa wprawdzie podrézy
stuzbowej, ale w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne nie
uwzglednia sie czesci wynagrodzenia za prace odpowiadajgcej rownowartosci diet
z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit: |. naruszenie prawa
materialnego polegajace na: 1) niewtasciwej wyktadni art. 77> § 1 k.p. wskutek
przyjecia, ze pracownicy zatrudnieni w Belgii wykonywali prace w ramach podrozy
stuzbowej, pomimo ze z istoty tgczgcych strony stosunkéow prawnych wynikato, iz
(nie) byta to podréz stuzbowa, a pracownicy wyrazili zgode na zmiane miejsca
pracy przewidzianego w umowach o prace; 2) niewtasciwym zastosowaniu art. 77°
§ 1 k.p. (w zwigzku) z art. 18 ustawy systemowej w zwigzku z § 2 pkt 15 i 16
rozporzadzenia i przez to ustalenie, iz przychdd osiggany przez zainteresowanych
z tytutu pracy wykonywanej za granicg nie stanowi podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne; Il. naruszenie przepiséw postepowania, tj. 378 § 1 w
zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., ktére miato wptyw na wynik sprawy, poprzez brak
ustosunkowania sie do zarzutu apelacji, ze zainteresowany M. G. nie pozostawat w
zatrudnieniu na ternie kraju, przez co nie mozna mowi¢ o wykonywaniu zadania
stuzbowego w ramach stosunku pracy, ale o oddelegowaniu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania, lub o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i orzeczenie co do

istoty sprawy poprzez oddalenie odwotan od decyzji skarzgcego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona, aczkolwiek nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty mogg by¢ uznane za zasadne.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 378 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.
Taka konstrukcja zarzutu kasacyjnego moze by¢ uzasadniona uchybieniem sgdu
drugiej instancji polegajgcym na nierozpoznaniu czesci zarzutéw apelacji i
nieodniesieniu sie do nich w uzasadnieniu orzeczenia i na takie uchybienie
skarzgcy wskazuje. Jednak, wbrew jego twierdzeniu, Sad drugiej instancji odnidst
sie do apelacyjnego zarzutu niepozostawania niektorych zainteresowanych w
zatrudnieniu na terenie kraju, uznajgc, ze okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla
wyniku sprawy, skoro - zgodnie z zaprezentowanym przez Sgad Najwyzszy w
wyroku z dnia 29 wrzesnia 2009 r., | UK 122/09 (OSNP 2011 nr 9-10, poz. 136) i
zacytowanym przez Sagd odwotawczy pogladem - pracownik zatrudniony za granicg
u polskiego pracodawcy nie odbywa podrézy stuzbowej, jednakze w podstawie
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne nie uwzglednia sie czesci
wynagrodzenia za prace odpowiadajgcej rownowartosci diet z tytutu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju. Trafno$¢ odniesienia przez Sad drugiej instancji
tego - wyrwanego z kontekstu rozwazan - pogladu do istoty sprawy, w ktérej
wniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna, nie lezy w ptaszczyznie
przepiséw, ktérych obraze podniesiono w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia
przepisow postepowania.

Uzasadnione okazaty sie natomiast zarzuty naruszenia prawa materialnego.

W mysl art. 18 ust. 1 ustawy systemowej oraz § 1 rozporzadzenia podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikow stanowi
przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od osob fizycznych,
osiggany przez pracownikédw u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy, z wylgczeniem przychodéw wymienionych w § 2 ust. 1
rozporzagdzenia. Wytgczeniem sg objete, miedzy innymi, okreslone pkt 15 tego
przepisu - diety i inne naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej pracownika - do
wysokosci okreslonej w przepisach w sprawie wysokosci oraz warunkoéw ustalania

naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub



samorzgdowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze
kraju oraz poza granicami kraju, z zastrzezeniem niemajgcym znaczenia w
przedmiotowej sprawie oraz w pkt 16 - czes¢ wynagrodzenia pracownikow
zatrudnionych za granicg u polskich pracodawcow, z wytgczeniem nie znajdujgcym
w sprawie zastosowania - w wysokos$ci rownowartosci diety przystugujgcej z tytutu
podrézy stuzbowych poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu, okreslonej w
przepisach w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, z tym
zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny przychod tych osob stanowigcy
podstawe wymiaru skfadek nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego
wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy.

W ocenie Saddéw obu instancji, zainteresowani wykonywali prace w Belgii w
ramach podrozy stuzbowej poza granicami kraju, a tym samym wyptacane im z
tego tytutu diety i inne naleznosci podlegaty wytgczeniu z przychodu stanowigcego
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne stosownie do § 2 pkt 15
rozporzadzenia. Istotna dla rozstrzygniecia tej kwestii jest zatem ocena, czy - przy
poczynionych w sprawie ustaleniach - podczas zatrudnienia w Belgii
zainteresowani istotnie pozostawali w podrozy stuzbowej, czy tez wykonywali
zatrudnienie za granicg u polskiego pracodawcy, co uzasadniatoby redukcje ich
przychodu wedtug zasad okreslonych w § 2 pkt 16 rozporzadzenia. Ze stanu
faktycznego sprawy wynika, ze w spornych okresach zainteresowani nie pracowali
w okreslonych w umowach o prace miejscach pracy w Polsce (,na prowadzonych
przez pracodawce miejscach budéw w obrebie Z.”), ale wykonywali stacjonarnie
prace w Belgii, praca ta byta przez nich swiadczona w zamknietych i niekrétkich
(niekilkudniowych) okresach czasu, na budowach przy wykonywaniu czynno$ci
okreslonych w umowach o prace (murarza i murarza-ciesli), przy realizacji uméw
zawartych przez wnioskodawce, ktory przed rozpoczeciem wykonywania przez
zainteresowanych zatrudnienia poza granicami kraju kazdorazowo i uprzednio
uzyskiwat na to ich zgode. Zdaniem Sadu Najwyzszego, takie ustalenia nie
pozwalajg na przyjecie, ze zainteresowani pozostawali w podrozy stuzbowej w

rozumieniu art. 77° § 1 k.p. Zgodnie z tym przepisem, pracownikowi wykonujgcemu



na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscig, w ktérej znajduje
sie siedziba pracodawcy, lub poza statym miejscem pracy przystugujg naleznosci
na pokrycie kosztéw zwigzanych z podrozg stuzbowa.

Zagadnienie pojecia podrézy stuzbowej byto juz wielokrotnie przedmiotem
rozwazan Sgdu Najwyzszego. W jego orzecznictwie przewaza aktualnie wyktadnia
przyjeta w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 19 listopada 2008 r., Il PZP
11/08 (OSNP 2009 nr 13-14, poz. 166), zgodnie z ktérg art. 77° § 1 k.p. wskazuje
na incydentalny, tymczasowy i krotkotrwaty charakter podrozy stuzbowe.
Wykonywanie zadania stuzbowego w rozumieniu tego przepisu nie jest tym samym
co wykonywanie wynikajgcej z zatrudnienia pracy okreslonego rodzaju (art. 22
k.p.), a state miejsce pracy w rozumieniu art. 77°> § 1 k.p. nie rézni sie od
umowionego miejsca pracy, o ktérym stanowi art. 29 § 1 pkt 2 k.p. Skoro tak, to
traci na znaczeniu badanie, czy miejsce pracy zapisane w umowie o prace jest
adekwatne do rzeczywistego miejsca pracy pracownika. Z samego braku
dostosowania miejsca pracy okreslonego w umowie o prace do rzeczywistego
miejsca wykonywania pracy, nie wynika, ze pracownik jest w podrézy stuzbowej
tylko z tego wzgledu, ze wykonuje prace w miejscu innym niz okreslona w umowie.
Punktem ciezkosci jest bowiem to, czy pracownik ma do wykonania zadanie w
podrézy stuzbowej (art. 77° § 1 k.p.), ktéra w kompleksie jego obowigzkéw stanowi
Zjawisko nietypowe, okazjonalne, czy tez wykonuje prace przez niekrotki czas w
innym miejscu (nawet za granicg) niz zapisane w umowie o prace.

W wyroku z dnia 17 lutego 2012 r., Ill UK 54/11 (LEX nr 1157573) Sad
Najwyzszy, z powofaniem sie na powyzszg wyktadnie, stwierdzit, Zze pracownik -
zwtaszcza wykonujgcy prace budowlane lub remontowe - moze by¢ zatrudniony w
réznych miejscach pracy, gdyz jego zatrudnienie zalezy od miejsca tych prac. Nie
ma przy tym przesgdzajgcego znaczenia okolicznosé, ze miejsce pracy okreslone
w umowie o prace nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy, gdyz z faktéw (np.
porozumienia) mogg wynikac¢ inne (choéby dorozumiane) ustalenia stron w tym
zakresie. Jezeli wiec pracownik umowit sie z pracodawcg na wykonywanie pracy w
okreslonym miejscu, to nie jest to niestate (a contrario do statego z art. 77° § 1 k.p.)
miejsce pracy. W takim przypadku nie znajdujg do niego zastosowania przepisy

okreslajgce naleznosci przystugujgce z tytutu podrozy stuzbowej (por. rowniez



wyrok z dnia 22 lutego 2008 r., | PK 208/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 134, w
ktorym stwierdzono, ze podréz stuzbowg charakteryzuje jej odbywanie, po pierwsze
- poza miejscowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza statym
miejscem pracy, po drugie - na polecenie pracodawcy, po trzecie - w celu
wykonania okreslonego przez pracodawce zadania, przy czym wszystkie te cechy
muszg wystgpicC tacznie; a takze wyroki z dnia 20 lutego 2007 r., Il PK 165/06,
OSNP 2008 nr 7-8, poz. 97 oraz z dnia 4 marca 2009 r., Il PK 210/08, OSNP 2010
nr 19-20, poz. 233, w ktérych stwierdzono, ze o podrozy stuzbowej mozna mowic
jedynie w przypadku delegowania narzuconego pracownikowi w drodze polecenia
zobowigzujgcego go do odbycia takiej podrozy. Zawarte przez strony umowy o
prace porozumienie co do wykonywania przez pracownika okreslonej pracy w
ramach delegowania przez pracodawce prowadzi do okresowej zmiany ustalonego
w tej umowie rodzaju pracy oraz miejsca jej wykonywania. W takim przypadku
podjecie sie przez pracownika podrozy potgczonej z wykonywaniem okreslonej
pracy na podstawie zawartego z pracodawcg porozumienia nie jest podrozg
stuzbowa w rozumieniu art. 77° § 1 k.p., do ktérej znajdujg zastosowanie przepisy
okreslajgce naleznosci przystugujgce pracownikowi z tytutu takiej podrozy).
Pogladéw tych nie podwaza stanowisko zawarte w powotanym przez
wnioskodawce w odpowiedzi na skarge kasacyjng wyroku z dnia 9 lutego 2010 r.,
| PK 157/09 (OSNP 2011 nr 15-16, poz. 200), gdyz zostato ono zajete w innym
stanie faktycznym i odnosito sie do potraktowania zgody pracownika na
wynagrodzenie walutowe za prace wykonywang poza granicami kraju za
prowadzgcg do zmiany ustalonego w umowie miejsca swiadczenia pracy. Z kolei
poglad zaprezentowany w powoftanym przez Sad drugiej instancji wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2009 r., | UK 122/09 (OSNP 2011 nr 9-10, poz.
136) odnosi sie do wylgczehn okre$lonych w § 2 pkt 16 rozporzgdzenia, ktéry
pozwala na redukowanie podstawy wymiaru sktadek nie o diety i inne naleznosci
wyptacone pracownikowi z tytutu podrézy stuzbowej, jak czyni to § 2 pkt 15
rozporzadzenia, ale o rownowartos¢ diety przystugujgcej z tytutu podrézy stuzbowe;j
poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu za granicg pracownika zatrudnionego

u polskiego pracodawcy.



Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 398*° §
1 zdanie pierwsze k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego oparto

na odpowiednio stosowanym art. 98 § 1 i art. 108 § 2 k.p.c.



