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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku A. G.

przeciwko Biuru Emerytalnemu Stuzby Wieziennej

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 czerwca 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 22 wrzesnia 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem nie uwzglednit apelacji A. G. od wyroku
Sadu Okregowego z 19 lutego 2009 r. w zakresie odmawiajgcym mu prawa do
emerytury z tytutu stuzby wieziennej z braku 15 lat stuzby, zgodnie z art. 12 ustawy

z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji



Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.), dalej powotywane;j
jak ,ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy". Sad Apelacyjny za
prawidtowe uznat wyliczenie pozwanego Biura Emerytalnego Stuzby Wieziennej
wskazujgce, ze wnioskodawca ma 14 lat, 11 miesiecy i 5 dni stuzby wieziennej. Do
okresu stuzby wymaganej do emerytury nie mégt by¢ zaliczony okres zastepczej
stuzby poborowych, ktorg wnioskodawca odbywat od 28 sierpnia 1986 r. do 16
marca 1988 r. Sad Apelacyjny podzielit w petni takie ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego i ich ocene prawng. Niesporne byto, ze wnioskodawca odbywat
zastepczg stuzbe wojskowg w Wojskowej Szkole Inzynieryjnej w W. Byt
gospodarzem obiektu i miedzy innymi nadzorowat sprzet sportowy. Sgd Okregowy
uznat, ze decyzja odmawiajgca prawa do emerytury byta prawidtowa. Brakujgcego
do 15-letniego okresu stuzby zgodnie z art. 12 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy nie mogt uzupetni¢ okres zastepczej stuzby wojskowej (nawet gdy
wnioskodawca jako odpowiedzialny za sprzet sportowy byt z kadetami na poligonie
w Wedrzynie od 28 czerwca do 23 lipca 1987 r.), gdyz zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2
tej ustawy jako rownorzedng ze stuzbg mozna zaliczy¢ stuzbe wojskowa, ale
jedynie uwzgledniang przy ustalaniu emerytury wojskowej. Zgodnie z art. 55 ustawy
z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony RP (Dz.U. 2004 r. Nr 241,
poz. 2416), dalej powotywanej jako ,ustawa o powszechnym obowigzku obrony",
obowigzek stuzby wojskowej polegat na: 1) odbywaniu zasadniczej stuzby
wojskowej przez poborowych; 2) odbywaniu zaje¢ wojskowych oraz przeszkolenia
wojskowego przez studentow i absolwentéw szkoét wyzszych; 3) odbywaniu éwiczenh
wojskowych oraz okresowej stuzby wojskowej przez zotnierzy rezerwy; 4) petnieniu
czynnej stuzby wojskowej w razie ogtoszenia mobilizacji i w czasie wojny przez
poborowych i zotnierzy rezerwy. Okresu zastepczej stuzby wojskowej nie
uwzglednia sie do emerytury wojskowej, gdyz zgodnie z art. 12 ustawy z 10 grudnia
1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U.
2004 r. Nr 8, poz. 66), dalej powotywanej jako ustawa ,,0 zaopatrzeniu emerytalnym

zotnierzy zawodowych", emerytura wojskowa przystuguje zotnierzowi zwolnionemu



z zawodowej stuzby wojskowej, ktory posiada 15 lat stuzby wojskowej. Okres
przebywania na poligonie, gdzie wnioskodawca nie odbywat przeszkolenia
wojskowego oraz c¢wiczen wojskowych, lecz byt odpowiedzialny za sprzet
szkoleniowy, nie moze by¢ uznany za réwnorzedny ze stuzbg wojskowa.
Skarga kasacyjna zarzucita:

1) naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie wyrazajacg sie w tym,
ze Sad pierwszej instancji z naruszeniem art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy w zwigzku z art. 69 pkt 1 i 4 ustawy o Policji przyjat, iz
okres petnienia przez ubezpieczonego zastepczej stuzby poborowych nie podlega
wliczeniu do stazu emerytalnego uprawniajgcego do emerytury policyjnej wobec
przepisu art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony, w sytuaciji
gdy przepis art. 64 ust. 1 pkt 1 tej ustawy w brzmieniu obowigzujgcym w okresie
odbywania przez ubezpieczonego ,zastepczej stuzby poborowych" okreslonej w jej
art. 4 ust. 2 przed nowelizacjg ustawg z 13 lipca 1988 r. o zmianie ustawy o
powszechnym obowigzku obrony nie daje podstaw do takiej interwencji skoro
zastepcza stuzba poborowych byta spetnieniem ustawowego obowigzku ,odbycia
zasadniczej stuzby wojskowej" przez poborowych okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 1
ustawy o powszechnym obowigzku obrony realizowanego w trybie powofania i
odpowiadajgcego definicji zotnierza w czynnej stuzbie wojskowej, ktory odbywa
zasadniczg stuzbe wojskowg w rozumieniu art. 67 pkt 1 lit. a ustawy o
powszechnym obowigzku obrony, a okres petnienia tej stuzby jest co do zakresu
pojeciowego tozsamy z definicjg ,stuzby wojskowej", o ktérej stanowi przepis art. 12
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych;

2) naruszenie przepiséw postepowania, gdyz uzasadnienie Sadu drugiej instancji
nie odpowiada wymaganiom z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
albowiem brak jest w nim elementow wskazujgcych na samodzielnie ustalong przez
ten Sad podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia, a samo deklaratywne
potwierdzenie w uzasadnieniu orzeczenia o podzieleniu ustalen Sgdu pierwszej
instancji nie czyni zados¢ powinnosci sgdu odwotawczego w zakresie mozliwosci
kontroli tego orzeczenia, gdyz Sad drugiej instancji nie uzasadnit dlaczego w
Swietle okoliczno$ci faktyczno-prawnych nie uznat czasookresu od 28 sierpnia 1986

r. do 16 marca 1988 r. jako petnienia przez ubezpieczonego zastepczej stuzby



poborowych, a w tym przedziale czasowym takze okresu petnienia zastepczej
stuzby poborowych w okresie pobytu na poligonie jako okresu podlegajgcego
zaliczeniu na poczet wystugi emerytalnej funkcjonariusza stuzby wiezienne;.
Skarzgcy wniost o uchylenie wyrokéw i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w pierwszej instancji ewentualnie o uchylenie wyroku i orzeczenie o
uprawnieniach skarzgcego do emerytury.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i dlatego zostata oddalona.

I.  Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nie
uzasadnia uwzglednienia wnioskow skargi. Skarzgcy nie zarzuca naruszenia
przepisow art. 378 § 1 k.p.c. ani art. 382 k.p.c. (art. 398"® § 1 k.p.c.). Uzasadnienie
wyroku sporzadza sie po rozstrzygnieciu sprawy, stgd w orzecznictwie przyjmuje
sie ze chocby z tej przyczyny naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. nie moze mie¢ wptywu
na wynik sprawy. Przy niespornym stanie faktycznym o wyniku sprawy decydowato
prawo materialne, a w szczegodlnosci kwestia czy zastepcza stuzba poborowych
jest stuzbg wojskowg uwzgledniang przy ustalaniu prawa do emerytury
funkcjonariusza stuzby wieziennej. Cho¢ lakonicznie, to jednak stanowisko
zaskarzonego wyroku w tym zakresie jest wystarczajgco jasne, nawet Sad
Apelacyjny poprzestat na potwierdzeniu wustalen i ocen prawnych Sadu
Okregowego. Te zas odwotujg sie do okreslonej wyktadni i zastosowania prawa z
wnioskami przeciwnymi do racji skarzgcego, czyli, ze zastepcza stuzba poborowych
nie stanowita stuzby wojskowej uwzglednianej do stuzby od ktorej zalezy prawo do
emerytury funkcjonariusza stuzby wiezienne;.

Niespornym jest, iz po stwierdzeniu u skarzgcego niezdolnosci do stuzby
wieziennej przyznano mu rente i odmowiono - po roznych ocenach proceduralnych,
ktérych skarga nie obejmuje - prawa do emerytury z tytutu tej stuzby. Emerytura ta
wymaga 15 lat stuzby a uznano 14 lat, 11 miesiecy oraz 5 dni i skarzagcy zgdat
zaliczenia do niej rowniez okresu zastepczej stuzby poborowych od 28 sierpnia
1986 r. do 16 marca 1988 r., zwtaszcza okres pobytu na poligonie w Wedrzynie od
28 czerwca do 23 lipca 1987 r. Ustalono rowniez, ze zastepczg stuzbe wojskowg
skarzgcy odbywat w Wojskowej Szkole Inzynieryjnej i petnit obowigzki gospodarza

obiektu, nadzorowat miedzy innymi sprzet sportowy. Na poligon zostat wystany



wraz z kadetami szkoty jako osoba odpowiedzialna za sprzet sportowy, byt
skoszarowany i podlegat rozkazom przetozonych, nie uczestniczyt jednak w
¢wiczeniach wojskowych.

Il. 1. W podstawie materialnej skargi (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) skumulowano wiele
przepisow, ktére w istocie dotyczg zasadniczej w sprawie kwestii czy okres
zastepczej stuzby poborowych moze by¢ uznany za stuzbe wojskowg, od ktérej
zalezy prawo do emerytury funkcjonariusza stuzby wieziennej. Skarzgcy przyjmuje,
ze zastepcza stuzba poborowych realizowata ustawowy obowigzek stuzby
wojskowej i dlatego powinna by¢ uwzgledniona jako okres stuzby do Zzgdanej
emerytury. Stanowisko to nie jest uzasadnione. Wstepnie nalezy odwotac sie do
regulacji podstawowych, ktore jasno wskazujg, ze zastepcza stuzba poborowych
czy obecnie stuzba zastepcza nigdy nie bylty stuzbg wojskowg. W okresie petnienia
przez skarzgcego zastepczej stuzby poborowych stuzba ta byta wyraznie
uregulowana w ustawie o powszechnym obowigzku obrony jako odrebna od stuzby
wojskowej, ktorej z okreslonych przyczyn nie mogt odbywaé poborowy i dlatego na
jego prosbe mogt by¢ przeznaczony do petnienia zastepczej stuzby (dziat V ustawy
0 powszechnym obowigzku obrony w owczesnym brzmieniu - art. 140 i nast.).
Pdozniej ustawa ta dalej podtrzymywata takg samg odrebno$¢ stuzby zastepczej od
stuzby wojskowej (dziat VI), az do uregulowania jej w samodzielnej ustawie z 28
listopada 2003 r. o stuzbie zastepczej. Konstytucja (przyjeta w 1997 r.) potwierdzita
jedynie, ze stuzba zastepcza nie jest stuzbg wojskowg (art. 85). Odbiciem tego
podziatu, jest rowniez przepis art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS stanowigcy, ze okresami sktadkowymi sg okresy
czynnej stuzby wojskowej w Wojsku Polskim lub okresy jej rownorzedne albo
okresy zastepczych form tej stuzby. Ten wiasnie przepis powszechnej ustawy
emerytalnej wyraznie rozréznia czynng stuzbe wojskowg w Wojsku Polskim lub
okresy jej rownorzedne oraz okresy zastepczych form tej stuzby, mimo, Zze
wszystkie te okresy sg okresami sktadkowymi. Wyttumaczenie tego rozrdznienia
wynika z braku tozsamosci stuzby wojskowej i stuzby zastepczej. Dalej z tego
samego przepisu wynika, ze précz stuzby wojskowej sg okresy jej rownorzednie

albo okresy zastepczych form tej stuzby, ktérych nie zalicza sie nie tylko do stuzby



wojskowej ale nawet do okresow jej réwnorzednych (spojnik ,albo" wskazuje na
alternatywe roztgczng).

Przy wskazanej odrebnosci stuzby zastepczej i stuzby wojskowej pytanie o to, czy
jest mozliwe kwalifikowanie stuzby zastepczej jako stuzby wojskowej na gruncie
ustawy emerytalnej wnioskodawcy, czyli ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, tatwo znajduje odpowiedz i jest ona negatywna juz tylko na
podstawie wyktadni literalnej.

Funkcjonariuszowi stuzby wieziennej przystuguje emerytura po 15 latach takiej
stuzby (art. 12 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy). Jako
rownorzedng z tg stuzbg traktuje sie stuzbe wojskowg uwzgledniang przy ustalaniu
prawa do emerytury wojskowej (art. 13 ust. 1 pkt 2 tej ustawy). Prowadzi to do
przepisu art. 12 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych, zgodnie z ktorym Zotnierzowi zawodowemu zwolnionemu z
zawodowej stuzby wojskowej przystuguje emerytura wojskowa, jesli posiada 15 lat
stuzby wojskowej w Wojsku Polskim. Od razu zauwazalna jest wiec korelacja tego
przepisu z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, uzasadniajgca
stwierdzenie, ze wskazane lata stuzby wojskowej w Wojsku Polskim to czynna
stuzba wojskowa w Wojsku Polskim, a zatem zachodzi tu nawigzanie do
pierwszego cztonu alternatywy z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. W konsekwencji zaliczane funkcjonariuszowi stuzby wieziennej jako
rownorzedne okresy stuzby wojskowej uwzgledniane przy ustalaniu prawa do
emerytury wojskowej -wobec tresci art. 12 ustawy o z 1993 r o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych - nie obejmujg okresow zastepczych form tej
stuzby (drugi czton alternatywy z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS w zwigzku z art. 13 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy i art.
12 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych).

Skarga argumentuje, ze inaczej jednak byto w stanie prawnym obowigzujgcym w
okresie petnienia zastepczej stuzby poborowych przez skarzgcego i wskazuje na
owczesne brzmienie art. 4 ust. 2 i art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy o powszechnym
obowigzku obrony. Wbrew skardze przepisy te nie potwierdzajg takiego zatozenia,
gdyz jednocze$nie stanowig, ze zastepcza stuzba poborowych nie byta stuzbg

wojskowg, choC stanowita forme realizacji powszechnego obowigzku obrony.



Przepis art. 64 tej ustawy o treSci obowigzujgcej w okresie petnienia przez
skarzgcego zastepczej stuzby poborowych stanowit, Zze obowigzek stuzby
wojskowej polegat na odbywaniu zasadniczej stuzby wojskowej przez poborowych.
W ramach obowigzku stuzby wojskowej poborowi - zamiast zasadniczej stuzby
wojskowej- mogli by¢ przeznaczeni do odbycia zastepczej stuzby poborowych i
stuzba ta miata na celu uczestnictwo poborowych w ,coraz petniejszym
urzeczywistnianiu ochrony zdrowia obywateli i rozwoju form opieki spotecznej, w
racjonalnym ksztattowaniu srodowiska naturalnego oraz w realizacji przedsiewziec
obrony cywilnej stuzgcych ochronie ludnosci, débr materialnych i dobr kulturalnych
narodu”. Zatem z samego przepisu wynika, iz takze w okresie petnienia przez
skarzgcego zastepczej stuzby poborowych ustawa odrézniata i wyraznie stanowita,
ze zastepcza stuzba poborowych byta ,zamiast” zasadniczej stuzby wojskowej i jej
celem nie byto petnie stuzby wojskowej lecz uczestnictwo poborowego w réznych
sferach dziatalnosci, jednak w oderwaniu od petnienia stuzby wojskowej. W tym
znaczeniu nie ma tozsamosci stuzby wojskowej i zastepczej stuzby poborowych.
Nieuprawniona jest wiec wyktadnia przyjeta w skardze, ze ,zastepcza stuzba
poborowych byta spetnieniem ustawowego obowigzku odbycia zasadniczej stuzby
wojskowej". Przepis art. 64 ust. 2 ustawy uzywat stowa ,zamiast" (W ramach
obowigzku stuzby wojskowej poborowi - zamiast zasadniczej stuzby wojskowej -
mogg by¢ przeznaczeni do odbycia zastepczej stuzby poborowych). Wraz ,zamiast"
oznacza, ze co$ jest przez co$ zastgpione - zwykle z uwydatnieniem kontrastu,
sprzecznosci z tym, co by¢ powinno, czego mozna by sie spodziewaé, oczekiwac:
np. watesat sie zamiast pracowac - tak Stownik jezyka polskiego, PWN W-wa 1996
r. Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze wyktadnia literalna przepisu przeczy
wnioskowi skargi, ze zastepcza stuzba poborowych byta stuzbg wojskows.
Skarzacy realizowat powszechny obowigzek stuzby wojskowej jednak nie pemnit
stuzby wojskows.

Réwniez obecnie stuzba zastepcza jest formg realizacji powszechnego obowigzku
obrony, jednak nie jest stuzbg wojskowg (ustawa o powszechnym obowigzku
obrony i ustawa o zastepczej stuzbie wojskowej). Odbywajacy zastepczg stuzbe
poborowych nie byt zotnierzem w czynnej stuzbie wojskowej i nie petnit zasadniczej

stuzby wojskowej w rozumieniu art. 67 pkt 1 lit a ustawy o powszechnym obowigzku



obrony (w wersji aktualnej dla okresu, w ktérym skarzgcy petnit zastepczag stuzbe
poborowych), co wyklucza zatozenie, ze zastepcza stuzba poborowych byta stuzbag
wojskowa w rozumieniu art. 12 ustawy z 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin. Skarzgcy nie petnit zatem stuzby wojskowej,
tak jak zotnierz w czynnej stuzbie wojskowej odbywajgcy zasadniczg stuzbe
wojskowg. Gdyby byto inaczej to zbedna bytaby regulacji powotana w skardze o
mozliwosci skoszarowania, szkolenia obronnego oraz wezwania poborowych do
stuzby zastepczej (art. 141 ust. 2 i 3, art. 142 ust. 1, art. 143 ust. 1 i 2 ustawy o
powszechnym obowigzku obrony). Nie sg wszak kwestionowane ustalenia (art.
398" § 2 k.p.c.), ze skarzacy nie byt zotnierzem odbywajacym zasadniczg stuzbe
wojskowg lecz petnit obowigzki tzw. gospodarza obiektu. Pobyt na poligonie w
Wedrzynie rowniez nie zmienit statusu skarzgcego, gdyz nie petnit tam stuzby takiej
jako zotnierze czynnej stuzby wojskowe;.

Skarga zbudowana jest na argumentacji, ze znaczenie ma prawo z chwili
odbywania przez skarzgcego zastepczej stuzby poborowych, jako ze wowczas
stuzba ta realizowata obowigzek stuzby wojskowej, czyli byta z nig tozsama. Innymi
stowy to co byto poprzednio nie odpowiada stuzbie zastepczej w obecnej regulaciji.
Gdyby taki podziat byt zasadny to nalezatoby uchwyci¢ jego date graniczng, a tej
nie mozna stwierdzi¢, gdyz przepis art. 85 Konstytucji takiej zmiany nie wprowadzit,
lecz potwierdzit jedynie dotychczasowg odrebnos¢ stuzby wojskowej i stuzby
zastepczej. Z tg chwilg (przyjecia Konstytucji) nie nastgpita tez miana ustawy o
powszechnym obowigzku obrony (rozdziatu VI - Stuzba zastepcza). Od poczatku
regulacji o zastgpieniu zasadniczej stuzby wojskowej stuzbg zastepczg byto jasne,
ze zastepcza stuzba poborowych nie byta stuzbg wojskowg, gdyz byta ,zamiast”
niej. To, ze w ten sposob realizowany byt obowigzek stuzby wojskowej a pdznigj
powszechny obowigzek obrony, nie znaczy ze zastepcza stuzba poborach i pdzniej
stuzba zastepcza byty stuzbg wojskowsa.

Powyzszg wyktadnie, ktora w istocie moze by¢ tylko wtérna do samej regulaciji
wynikajgcej z przepisu art. 85 Konstytucji, mozna uzupetni¢ poprzez wskazanie na
racje funkcjonalne. Wszak chodzi o emeryture za szczegdlng stuzbe i w tzw.
nizszym wieku emerytalnym, zatem odpowiednio do przestanek emerytury za prace

w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (por. rozporzadzenie z



2 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegOlnych warunkach lub w szczego6inym charakterze), nalezatoby rowniez w
podstawie prawa do emerytury funkcjonariusza stuzby wieziennej za rownorzedng z
tg stuzbg ujmowacé tylko stuzbe wojskowg, a nie jej zastepcze formy, ktoére
uprzednio nie byty (art. 64 ust. 3 ustawy o powszechnym obowigzku obrony) i
obecnie (art. 2 ustawy z 28 listopada 2003 r. o stuzbie zastepczej) nie polegajg na
petnieniu stuzby wojskowej.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398 k.p.c.



