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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku J. B. i P. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanego A. Spétki z 0.0. w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 czerwca 2010 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 3 lipca 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z 3 lipca 2009 r. oddalit apelacje pozwanego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 6
pazdziernika 2008 r., ktéry po ponownym rozpoznaniu sprawy zmienit decyzje



pozwanego z 26 maja 2003 r. i ustalit, Zze wnioskodawcy J. B. i P. S. podlegajg
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od 1 grudnia 2002 r. z tytutu
pracowniczego zatrudnienia w spotce z 0.0. A. Rozstrzygniecie odnosito sie do
stanu faktycznego w ktérym wnioskodawcy pierwotnie w ramach spétki cywilnej
prowadzili hurtownie ksigzek, potem (w 1994 r.) rozszerzyli dziatalnos¢ o produkcje
i sprzedaz kalendarzy. W 2002 r. dziatali juz jako spoétka jawna, a od 29 listopada
2002 r. jako spoétka z 0.0. Wnioskodawcy byli jedynymi wspodlnikami i cztonkami
zarzgdu spotki. Zgromadzenie wspolnikow powotato petnomocnika i 1 grudnia 2002
r. reprezentowana przez niego spotka zawarta umowy o prace z wnioskodawcami,
z P. S. na stanowisku dyrektora do spraw finansowych i z J. B. na stanowisku
projektanta kalendarzy z wynagrodzeniami po 4.462 zt. Spotka miata dwa zespoty:
jeden produkcyjno-projektowy a drugi handlowo-marketingowy. J. B. odpowiadat za
projektowanie i produkcje a P. S. za finanse, handel i marketing. Obaj wykonywali
uzgodniong prace, ktora wymagata wzajemnej wspotpracy zespotow. Sad
Okregowy uznat, ze zawarcie umow o prace ze spotkg byto prawidtowe (art. 210
k.s.h.), zatrudnienie spetnialo warunki z art. 22 k.p. i stanowito podstawe
ubezpieczenia pracowniczego zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
oddalenia apelacji pozwanego potwierdzit, ze wnioskodawcy wykonywali umowiong
prace na rzecz spotki. Zawarcie umow o prace nie miato na celu jedynie uzyskanie
uprawnien do swiadczen z ubezpieczenh spotecznych, jako ze niezdolnos¢ do pracy
P. S. wynikta z wypadku w drodze z pracy do domu 8 stycznia 2003 r. Nie
zakwestionowano takze zwolnien lekarskich J. B. Niezasadnie pozwany
kwestionowat brak podporzgdkowania pracodawcy, gdyz wnioskodawcy byl
zatrudnieni na stanowiskach kierowniczych, z konkretnie wyznaczonym zakresem
obowigzkéw, a nie jako cztionkowie zarzadu spoétki. Zarzgdzanie spotkg byto inng
sferg ich dziatalnosci, niezalezng od zadan z uméw o prace. Spotka miata niewielu
(6) pracownikéw. Zatrudnienie cztonkéw zarzadu, posiadajgcych konkretne
umiejetnosci, ktérzy mogli tgczy¢ kierowanie spétkg z inng pracag byto uzasadnione
ekonomicznie. Okoliczno$¢, ze w sktad zarzadu wchodzg osoby bedace takze
pracownikami nie moze sama w sobie swiadczy¢ o braku podporzgdkowania

pracowniczego w sferze Swiadczenia pracy.



Skarga kasacyjna zarzucita naruszenie prawa materialnego, poprzez
niewtasciwe zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 22 § 1 k.p., wyrazajgce sie w
orzeczeniu o podleganiu pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym osoby, ktora
nie swiadczyta pracy pod kierownictwem pracodawcy, gdyz wykonywata jako
pracownik czynnosci inne niz zarzgdzanie przedsiebiorstwem i podlegata zarzgdowi
spoftki. Skarga wskazata na istotne zagadnienie prawne, polegajgce na ustaleniu,
czy w zakresie podmiotowym normy prawnej art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych miesci sie osoba, wchodzgca w sktad zarzadu spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, a jednoczesnie $wiadczgca prace pod
kierownictwem zarzadu tej spotki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podstawa skargi kasacyjnej nie jest uzasadniona i dlatego zostata oddalona.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (dalej: ustawa o sus) pracownik podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym. Natomiast zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem.

Podstawa skargi nie stawia zarzutu naruszenia innych przepiséw (art. 3983
§ 1 k.p.c.), stad dla uznania spornego ubezpieczenia wazne jest tylko to czy
wnioskodawcy byli pracownikami w spétce, ktorej byli jedynymi wspolnikami i
cztonkami zarzgdu.

Zarzut skargi, iz nie wykonywali pracy pod kierownictwem pracodawcy
opiera sie tylko na przepisie art. 22 § 1 k.p. Skarga nie zarzuca naruszenia prawa
procesowego (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Z argumentaciji skargi wynika, iz skarzgcy w ogéle wyklucza dopuszczalnos¢
powstania stosunkow pracy wspolnikow dwuosobowej spétki z 0.0. z tg spotka,
petnigcych funkcje zarzadu spodtki, w sytuacji gdy jednoczesnie jako pracownicy
wykonywali inne czynnosci niz zarzadzanie spoétkg, gdyz wowczas podlegaliby

zarzgdowi spofki, czyli sobie samym. Wedtug skarzgcego niemozliwe (prawnie) jest



jednoczesne wykonywanie przez te samg osobe zarzadzania spotkg za
pracodawce (art. 3' § 1 k.p.) i podleganie kierownictwu pracodawcy (art. 22 k.p.).
Przeczy to konstrukcji stosunku pracy z braku pracowniczego podporzgdkowania,
gdyz ta sama osoba nie moze by¢ jednoczesnie pracownikiem i reprezentowac
pracodawcy.

Stanowisko to nie jest zasadne i w granicach zarzutéw skargi (art. 398" § 1
k.p.c.) wskaza¢ nalezy na nastepujgce kwestie.

1. Nie ma zasadniczej kolizji pomiedzy prawem pracy a prawem o spoice z
0.0. co do pracowniczego zatrudnienia czionkdw zarzgdu. WatpliwosSci
(zastrzezenia) wyrazane w doktrynie ostatecznie upadajg wobec uregulowania w
samej ustawie, ze petnienie funkcji w zarzadzie moze tgczyc¢ sie z zatrudnieniem w
spofce na podstawie stosunku pracy (art. 203 § 1 ustawy z 15 wrzesnia 2000 r.
Kodeks spotek handlowych - dalej ,k.s.h."). Ta sama osoba moze by¢ wspadlnikiem
spofki, petni¢ funkcje jej zarzadu i by¢ zatrudniona przez te spotke jako jej
pracownik. Inna sytuacja wystepuje w jednoosobowej spoétce z 0.0., ktorej jedyny
wspolnik jest jedynym czionkiem zarzgdu. W spofce wieloosobowej (nawet
dwuosobowej) nie ma umowy o prace ,z samym sobg", jak tez nie zachodzi tu
sytuacja wykluczajgca podporzgdkowanie pracownicze z art. 22 k.p.

Spétka z 0.0. ma odrebny byt prawny i stgd nalezy oddzieli¢ prawa i
obowigzki jej wspodlnika wynikajgce z udziatu kapitatowego (wktadu) w spoétce od
zatrudnienia w niej jej wspolnika jako pracownika. Pracodawcg jest wiec spoétka.
Zarzad spétki jedynie reprezentuje pracodawce (osobe prawng - art. 38 k.c.). W
przepisie art. 22 § 1 k.p. chodzi zas o ,kierownictwo" pracodawcy a nie samego
zarzadu. To, ze czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy w spotce z o.0.
dokonuje jej zarzad (art. 3* § 1 k.p.) nie wyklucza podporzadkowania cztonka
zarzadu jako pracownika spotki kierownictwa pracodawcy" (art. 22 § 1 k.p.).
Problem ten byt analizowany w odniesieniu do pracowniczego zatrudnienia
cztonkéw zarzgdu spodtki. W orzecznictwie zwrdcono juz uwage, ze zakresem tego
.Kierownictwa" w odniesieniu do zatrudnionych czionkéw zarzgdu obejmowac
nalezy zaréowno wydawanie pracownikowi polecen, jak tez ogdlniejszg zaleznos¢
ekonomiczng od pracodawcy (wyrok z 16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98, OSNP



2000 nr 4, poz. 159 z glosg Z. Hajna OSP 2000 nr 12/177; wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 grudnia 2008 r., | UK 162/08, M.P.Pr. 2009 nr 5).

Btedne bytloby jednak zatozenie, ze skoro ustawodawca dopuszcza
pracownicze zatrudnienie cztonkdéw zarzgdu spotki z 0.0. (kapitatowej), to tym
samym zatrudnienie pracownicze cztonkéw zarzgdu w tej spétce ogranicza tylko do
petnienia funkcji w zarzadzie (art. 203 § 1 k.s.h.). W sprawie objetej skargag
cztonkowie zarzadu nie mieli podwdéjnego zatrudnienia, gdyz funkcji w zarzgdzie nie
petnili na podstawie umow o prace. Natomiast umowy takie wnioskodawcy zawarli
dla wykonywania innej pracy zwigzanej z dziatalnoscig (produkcyjng, handlowg)
spotki.

2. Sedno skargi opiera sie na twierdzeniu, ze zarzad spotki nie mogh
egzekwowac podporzadkowania pracowniczego podmiotowo (personalnie) wobec
samego siebie. Jednakze w prawie spoétek (k.s.h.) nie ma innych standardéw
takiego podporzadkowania niz przyjmowane (okredlane) na gruncie prawa pracy.
Standardéw podporzagdkowania pracowniczego nie nalezy zatem poszukiwac, a juz
na pewno w pierwszej kolejnosci, w prawie spotek. Podporzgdkowanie pracownicze
tzw. ,autonomiczne", ktore skarzgcy dopuszcza tylko do sytuacji cztonkdéw zarzadu
spotek zatrudnionych na podstawie stosunku pracy, réwniez nie zostato okreslono
na podstawie prawa spotek. Konsekwentnie skarzgcy nie moze dokonywaé oceny
(weryfikacji) podporzadkowania pracowniczego przez pryzmat art. 208 § 3 i 5 k.s.h.
Przepisy te dotyczg wzajemnych stosunkéw czionkdéw zarzgdu a nie nadzoru na
pracownikami spotki. W tym zakresie zastosowanie ma prawo pracy, stgd polecenie
pracodawcy kierowane do pracownika nie musi by¢ poprzedzone uchwatg zarzadu
spotki.

3. W prawie pracy nie jest wykluczone, iz zarzadzajagcy przedsiebiorstwem
moze by¢ nadto zatrudniony w tym samym przedsiebiorstwie jako pracownik na
stanowisku, ktore w zakresie obowigzkéw (pracy) jest odrebne od zarzgdzania. Nie
ma zatem podstaw do twierdzenia, ze takie rozwigzanie nie moze by¢ stosowane w
spofce z 0.0. w odniesieniu do cztonka jej zarzadu.

Skarzgcy wyklucza, aby wspolnik dwuosobowej spofki i cztonek zarzadu byt

jednoczesnie pracownikiem, gdyz w takiej sytuacji nie ma pracy pod kierownictwem



pracodawcy (art. 22 § 1 k.p.). Zaktada zatem, Zze pracownicze zatrudnienie nie
mogto w ogole powstac.

Zarzuty skargi nie podwazajg jednak samych umow o prace. Zgodnie z art.
210 k.s.h. w umowie miedzy spotkg a cztonkiem zarzadu spoétke reprezentuje rada
nadzorcza lub petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia wspolnikow. Tak byto
w sytuacji wnioskodawcow, gdyz umowy o prace zawart z nimi w imieniu spotki
petnomocnik powotany uchwalg zgromadzenia wspdlnikdw. Taki sposob
reprezentacji spotki - a chodzi wszak w nim o jej interesy - legitymizuje zawarcie
umowy o prace nie tylko na stanowisku cztonka zarzadu lecz réwniez zawarcie
przez cztonkdw zarzgdu umow o prace na innych stanowiskach w spotce. Nie byto
dublowania uméw o prace, gdyz w tej sprawie, cztonek zarzgdu funkciji tej nie tgczyt
Z umowa o prace (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 lipca 2007 r., Il PK 26/07, LEX
nr 477590). Wnioskodawcy jako pracownicy spoétki mieli inne obowigzki (zadania)
niz funkcja w zarzadzie. Zarzad spoétki nie byt jednoosobowy i pracownik -
jednoczesnie cztonek zarzgdu - w zatrudnieniu pracowniczym nie podlegat samemu
sobie.

Innymi stowy czionka zarzadu jako pracownika zatrudnit nie zarzad lecz
spotka i skoro umowy o prace zostaty zawarte zgodnie z prawem (art. 210 § 1
k.s.h.), a przy tym skarga nie kwestionuje swiadczenia pracy w zatrudnieniu, to
pozostaje do rozwazenia czy zarzuty podstawy skargi (art. 398 § 1 k.p.c.)
podwazajg rozstrzygniecie o pracowniczym zatrudnieniu. Odpowiedz jest
negatywna. Skarzgcy uwaza, ze z braku pracowniczego podporzgdkowania nie
spefit sie istotny warunek zatrudnienia (sine qua non) i dlatego nie ma stosunku
pracy. Rzecz jednak w tym, ze nie zostata zakwestionowana sama umowa o prace.
To jej strony (spotka i pracownik) zdecydowaty o nawigzaniu stosunku pracy i
umowity sie na zatrudnienie pracownicze. Skarga kasacyjna nie stawia zarzutu
niewaznosci umowy o prace (art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) czy wad
oswiadczenia woli (art. 82 k.c. i nast.). Bytaby to tez sytuacja szczegdlna skoro
jednoczesnie nie kwestionuje sie wykonywania umodwionej pracy. Rozwazenia
wymagatoby czy mozna uznaé za niewazng czes¢ czynnosci prawnej, nawet gdyby
uznac¢, ze podporzagdkowanie pracownicze stanowi przestanke przesgdzajgcg o

stosunku pracy. Woéwczas powstataby tez konieczno$¢ oceny, czy co do



pozostatych postanowien (czesci) umowa pozostaje w mocy i czy z racji
wykonywania zatrudnienia (Swiadczenia pracy) nie stanowi podstawy podlegania
ubezpieczeniom spotecznym z innego tytutu. Skoro jednak same strony uznaty ze
nalezy zawrze¢ umowy o prace, to tym samym zdecydowaty czy praca bedzie
wykonywana pod kierownictwem pracodawcy. Nie ma wszak ustawowego modelu
pracowniczego podporzadkowania pracownika pracodawcy. W zatrudnieniu
pracowniczym mozna wskazaC wiele réznych przyktadéw stanowisk pracy, w
ktérych znaczenie gtdwne majg zadania (obowigzki), jakie pracownik wykonuje a
nie kierownictwo pracodawcy. W takich sytuacjach polecenia pracodawcy nie
muszg by¢ w ogdle wydawane, a zwiaszcza tylko po to, aby w ten sposob
legitymizowac stosunek pracy.

4. Niezasadnie zaktada sie tez ze spotka nie mogta egzekwowac
podporzadkowania. Zarzad spotki byt dwuosobowy i kazdy z cztonkoéw zarzadu juz
jako pracownik spoétki miat wyznaczony zakres obowigzkow (zadan) rozny od
funkcji w zarzadzie. Zarzagdzanie spotkg, w tym kontrola pracownikéw, nalezg do
podstawowych obowigzkéw zarzgdu spoitki. Zaniechanie ich moze prowadzi¢ do
odpowiedzialnosci zarzgdu (art. 293 k.s.h.). Zarzad spétki i zatrudnienie
pracownicze oparte sg na innych podstawach prawnych (prawach i obowigzkach).
Moze by¢ wiec i tak, ze niezaleznie od ustawowego trybu nawigzania i rozwigzania
stosunku pracy z cztonkiem zarzadu (art. 210 § 1 k.s.h.), w zakresie polecen
dotyczacych jego pracowniczego zatrudnienia na innym stanowisku niz funkcja w
zarzadzie, bedzie on musiat podporzadkowac sie poleceniom osoéb wykonujgcych
czynnosci za pracodawce (art. 3' § 1 k.p.).

Ponadto w ocenie czy zachodzi podporzgdkowanie pracownika pracodawcy,
nie nalezy zakfadac, ze sprawdza sie ono tylko wtedy gdy istniejg przeciwne
interesy pracownika i pracodawcy (spofki). Pracownicy mogg zakfadaé spofki
kapitalowe i odwrotnie, zatozenie spétki nie wyklucza zatrudnienia w niej jej
wspolnika, ktéry moze by¢ rowniez w jej zarzadzie. Witasnos¢é wkiadu (udziatu)
kapitatowego w spétce nie kiéci sie z jednoczesng pracg w tej spétce (mozna tu
doszukiwac sie okreslonego podobienstwa do spétdzielni pracy). Rozdzieli¢ nalezy
jedynie prawo pracy od prawa spotek, a przede wszystkim standardéw

podporzgdkowania pracodawcy nie nalezy poszukiwa¢ na gruncie tego ostatniego.



Nie mozna wszak stwierdzi¢, ze wspdlnik dwuosobowej spétki z 0.0. nie moze
wykonywac pracowniczego zatrudnienia w tej spotce i to niezaleznie od stanowiska.
To wiasnie znajomosC dziatalnosci spotki, okreslony potencjat intelektualny,
doswiadczenie, a wreszcie zwigzanie kapitatowe ze spotkg, predestynujg do
zatrudnienia wspolnika w spofce jako pracownika. W przeciwnym razie wymagatoby
to zatrudnienia osoby trzeciej. W sprawie ustalono, ze byta potrzeba pracy dla
spotki, ktdérg wnioskodawcy juz uprzednio wykonywali jako wspdlnicy spofki jawnej
(cywilnej). W orzecznictwie powiedziano juz ze: ,Nie moze by¢ tak, ze wspdlnik,
ktory jest w stanie podota¢ obowigzkom $wiadczenia pracy na rzecz spoéfki, bytby
zmuszony do zatrudnienia przy tej pracy innej osoby jezeli moze takie obowigzki
wykonywaé osobiscie w ramach zatrudnienia o naturze pracowniczej" (cyt. wyzej
wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2008 r., | UK 162/08).

5. Wreszcie skarzgcy nie powinien pomija¢, ze podstawy ubezpieczenia
spoftecznego wynikajg generalnie z wykonywania pracy (zatrudnienia), a nie z
samego udziatu kapitatowego w spotce. Przy niekwestionowanym wykonywaniu
pracy, trudno bytoby zatem uznaé, ze nie stanowi ona podstawy ubezpieczenia
spotecznego. Z ubezpieczenia spotecznego z mocy ustawy korzysta tylko jedyny
wspolnik spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (art. 8 ust. 6 pkt 4 w zwigzku z
art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o sus). Nie mozna wiec przyjaé, ze wspolnicy
dwuosobowej spofki z 0.0. - ktérym takie ubezpieczenie z mocy ustawy juz nie
przystuguje - mieliby zostaC¢ pozbawieni ubezpieczen spotecznych wynikajgcych z
zatrudnienia pracowniczego. W przeciwnym razie nie mieliby Zzadnej podstawy
ubezpieczenia, mino niespornego wykonywania zatrudnienia (pracy).

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencii, stosownie do art. 398 k.p.c.



