Sygn. akt I UK 307/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka
SSA Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Jarostawa K., Agnieszki K., Grzegorza K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanej M. Spodfce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
o odpowiedzialno$¢ cztonkdéw zarzgdu z tytutu nieoptaconych sktadek,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 3 marca 2011 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow Agnieszki K., Grzegorza K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 27 kwietnia 2010 r.,

1. odrzuca skargi kasacyjne w czesci rozstrzygniecia
zawartego w punkcie l. zaskarzonego wyroku;

2. uchyla zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie i sprawe

przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

W decyzji z dnia 13 maja 2005 r. znak: [...] Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w W. orzekt, iz Grzegorz K., jako cztonek zarzadu ,M. " Sp. z o0.0.,:
odpowiada catym swoim majagtkiem za zobowigzania spotki z tytutu nieoptaconych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okres od listopada 2001 r. do stycznia
2002 r., ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres od listopada 2001 r. do stycznia 2002 r. - w
kwocie 41.564,43 zt.

W decyzji z dnia 13 maja 2005 r. znak: [...] Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych
Oddziat w W. orzekt, iz Agnieszka K., jako czlonek zarzadu ,M. " Sp. z o0.0.,:
odpowiada catym swoim majgtkiem za zobowigzania spotki z tytutu nieoptaconych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne za marzec, lipiec 2001 r., od wrzesnia 2001 r.
do stycznia 2002 r., na ubezpieczenie zdrowotne za marzec 2001 r., od wrzesnia
2001 r. do stycznia 2002 r. i na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za marzec 2001 r., od wrze$nia 2001 r. do stycznia
2002 r. - w kwocie 65.313,26 zt.

W decyzji z dnia 13 maja 2005 r. znak: [...] Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w W. orzeki, iz jako czionek zarzadu ,M. " Sp. z o.0., Jarostaw K.
odpowiada catym swoim majgtkiem za zobowigzania spotki z tytutu nieoptaconych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne za lipiec 2001 r., od wrzesnia 2001 r. do
listopada 2001 r., na ubezpieczenie zdrowotne za okres od wrzesnia 2001 r. do
listopada r. oraz sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych od wrzesnia 2001 r. do listopada 2001 r. - w kwocie 28.857,05 zt.

Po rozpoznaniu odwotan w/w wnioskodawcéw Sgad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych wyrokiem z dnia 22 lutego 2008 r. oddalit odwotania.

Z ustalen Sgdu Okregowego wynika, iz ,M. " sp. z 0.0. z siedzibg w W., przy
ul. K.[...], zostata wpisana do KRS w dniu 22 czerwca 2001 r. Do reprezentaciji
spotki byli uprawnieni tgcznie dwaj cztonkowie zarzgdu, a nimi byli: 1) od poczatku

zarejestrowania spoétki do dnia 11 lutego 2002 r., wpisana w KRS jako czionek



zarzadu, Agnieszka K.; przy czym zostata odwotana z tej funkcji uchwalg
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw nr 3 z dnia 18 stycznia 2002 r.; 2)
drugi cztonek zarzadu, wpisany w KRS, w okresie od 9 pazdziernika 2001 r. do dnia
19 grudnia 2001 r., Jarostaw K., powotany uchwatg nr 4 z dnia 27 czerwca 2001 r.
Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw, a odwotany uchwalg nr 1 z 9 listopada
2001 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspodlnikéw; 3) od dnia 19 grudnia 2001 r.
do dnia 11 lutego 2002 r., wpisany jako cztonek zarzadu, Grzegorz K., powotany
uchwatg nr 1 z 9 listopada 2001 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow, a
odwotany uchwatg nr 3 z dnia 18 stycznia 2002 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspoinikdw.

Za rok 2000 rachunek zyskéw i strat spotki wykazat strate w wysokosci
85.660,90 zt. Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikdw w dniu 27 czerwca 2001 r.
uchwalito, ze poniewaz aktywnos¢ gospodarcza spotki za siedem miesiecy 2000 r.
przekroczyta sume Kkapitatu zapasowego, rezerwowych oraz potowe kapitatu
zaktadowego oraz oczekujgc poprawy tej sytuacji, pomimo nienajlepszej sytuacji
majgtkowo - finansowej spotki, bedzie ona nadal kontynuowata swojg dziatalnosé
ze wzgledéw ekonomicznych i spotecznych.

.M. " Sp. z 0.0. nie opfacata sktadek do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w
wymienionych przez Sad okresach. W stosunku do spdtki nie toczyto sie
postepowanie o ogtoszenie upadfosci lub postepowanie uktadowe i jest ona nadal
wpisana do KRS, a jej siedziba miesci sie w W. ul. K.[...].

Z dalszych ustalen Sgdu wynika, iz za zalegtosci skladkowe ZUS Oddziat w
W. wystawit w 2002 r. tytuty wykonawcze przeciwko spotce. Organ rentowy w toku
egzekucji administracyjnej dokonat zajecia rachunku bankowego spétki w Deutsche
Bank SA w W. Egzekucja zostata potgczona z egzekucjg prowadzong z tytutu
zalegtosci podatkowych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego W. - T. Egzekucja z
rachunku bankowego byta bezskuteczna, gdyz bank rozwigzat umowe rachunku z
powodu zaniku obrotéw na rachunku przez okres ponad 3 miesiecy. Naczelnik
Urzedu Skarbowego W. — T. zwrécit w dniu 30 sierpnia 2002 r. tytuty wykonawcze
informujac jednoczesnie, ze poborca skarbowy ustalit, iz firma pod wskazanym
adresem nie prowadzi dziatalnosci, a adres nowej siedziby nalezy do wiasciwosci

Urzedu Skarbowego w R. Réwnoczesnie podat, ze udziat w spodtce nabyt z dniem



18 stycznia 2002 r. Dariusz G. zamieszkaty w R. ZUS przestat w dniu 7 listopada
2002 r. do Il Urzedu Skarbowego w R. tytuty wykonawcze, celem przeprowadzenia
egzekucji wobec spotki pod adresem jej siedziby t.[...], gmina T. W dniu 28
listopada 2002 r. zostaty zwrocone tytuty wykonawcze do ZUS Oddziat w W. z
informacjg od Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w R., ze spétka nie
prowadzi dziatalnosci pod wskazanym adresem. Dotgczono takze informacje
dotyczacag wielu innych spoétek, ktdre wskazywaty jako swojg siedzibe — t.[...], a w
trakcie prowadzonych wobec nich egzekucji ustalono, ze pod tym adresem
faktycznie nie ma siedziby zadna firma. Na dziatce, pod wskazanym adresem,
znajduje sie stary drewniany dom, w ktérym nie jest prowadzona zadna dziatalnosc¢.
Mieszka tam inna osoba niz Dariusz G.

W ocenie Sgdu Okregowego odwotania od wszystkich trzech zaskarzonych
decyzji nie bylty zasadne, gdyz organ rentowy w prowadzonym postepowaniu
egzekucyjnym wobec spotki wyczerpat wszelkie mozliwe sposoby egzekucii.
Prowadzit egzekucje z rachunku bankowego (nieskuteczng) oraz podejmowat
czynnosci egzekucyjne majgce na celu ustalenie innego majatku dtuznika, w
szczegolnosci w siedzibie spoétki. Okazato sie to takze nieskuteczne, gdyz pod
wskazanymi adresami siedzib w W. i w R. nie stwierdzono, aby przedmiotowa
spotka faktycznie miata swojg siedzibe. Sad uznat zatem, Zze zostata spetniona
przestanka bezskutecznosci egzekucji wobec spotki.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji - organ rentowy prawidiowo obcigzyt
odwotujgcych sie odpowiedzialnoscig za okresy, gdy petnili funkcje cztonkéw
zarzadu, od daty podjecia uchwat Zgromadzenia Wspdlnikéw o powotaniu ich do
tych funkcji, az do daty podjecia uchwat. W takiej sytuacji zaistniaty podstawy do
obcigzenia odpowiedzialnoscig z tytutu niezaptaconych sktadek cztonkoéw zarzgdu
spotki. Do zaptaty naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek stosuje sie bowiem, w
mys$l| art. 31 i 32 cytowanej wyzej ustawy, odpowiednio wymienione tam przepisy, w
tym art. 116 ustawy z dnia 29 lipca 1997 r. Ordynacja podatkowa (j.t. Dz.U. z 2005
r., nr 8, poz. 60).

W ocenie Sadu Okregowego istniaty podstawy do zgtoszenia wniosku o
upadto$¢ lub o postepowanie uktadowe z uwagi na ztg kondycje finansowg spotki

juz w koncu 2000 r., po sporzgdzeniu w pierwszej potowie 2001 r. bilansu za 2000



r. Niewatpliwie w tym czasie spotka nie ptacita juz swoich zobowigzan takze wobec
innych wierzycieli niz ZUS. Natomiast za marzec i nastepnie, od lipca 2001 r. do
stycznia 2002 r., doszty rowniez dtugi z tytutu braku ptatnosci sktadek do ZUS.
Nawet, gdyby spoétka nie miata duzych dtugow wobec innych wierzycieli, to
uwzgledniajgc fakt rownoczesnego posiadania zobowigzan za niezaptacone sktadki
wobec ZUS, catosciowa sytuacja finansowa spétki obligowata cztonkéw zarzgdu do
ztozenia wniosku o upadtosc lub postepowanie uktadowe. Z tych wzgledow oddalit
odwotania.

Apelacje od tego wyroku ztozyli Grzegorz K. oraz Agnieszka K.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w wyroku z dnia 27
kwietnia 2010 r., sygn. Akt [...];, w punkcie |. zmienit zaskarzony wyrok i
poprzedzajgce go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W.:

1) z dnia 13 maja 2005 r. znak: [...] w odniesieniu do Grzegorza K. —
orzekajgc, ze nie ma on obowigzku zaptaty sktadek nieoptaconych przez ,M. "
spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. za okres od dnia 19 stycznia 2002
r. do dnia 31 stycznia 2002 r. z odsetkami i kosztami egzekucyjnymi za ten okres;

2) z dnia 13 maja 2005 r. znak: [...] w odniesieniu do Agnieszki K. —
orzekajgc, ze nie ma ona obowigzku zaptaty sktadek nieoptaconych przez M. "
spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. za okres od dnia 19 stycznia 2002
r. do dnia 31 stycznia 2002 r. z odsetkami i kosztami egzekucyjnymi za ten okres.
W punkcie Il. wyroku Sad - w pozostatej czesci obie apelacje oddalit; natomiast w
punkcie lll. sentencji - zasgdzit od Grzegorza K. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w W. kwote 1.000 zt, a od Agnieszki K. kwote 1.700 zt - na
rzecz organu rentowego, tytutem zwrotu kosztéw =zastepstwa prawnego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny uznat, ze zarzuty apelacji, co do zasady, nie sg uzasadnione
poza jednym, dotyczgcym czasookresu odpowiedzialnosci apelujgcych za
zalegto$ci spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig ,M. ". Sad Apelacyjny podzielit
zarowno ustalenia, jakich dokonat Sgd Okregowy rozpoznajgcy sprawe, jak i
przychylit sie oceny prawnej, jakg przeprowadzit ten Sad, rozpoznajgc odwotania
Grzegorza K. i Agnieszki K.



W ocenie Sadu Apelacyjnego ewentualna decyzja organu ubezpieczenh
spotecznych ustalajgca wysokos¢ zobowigzania sktadkowego lub zalegtosci z tytutu
nieoptaconych w terminie zobowigzan sktadkowych ma charakter wylgcznie
deklaratoryjny. Oznacza to w szczegdlnosci, ze zalegtosci w optacaniu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne powstajg kazdorazowo w datach zaktualizowania sie
obowigzku samoobliczenia i optacenia sktadek na te ubezpieczenia w terminach
okreSlonych w przepisach prawa ubezpieczen spotecznych. Skarzgcy jako
cztonkowie zarzadu spétki wiedzieli, a w kazdym razie winni mie¢ takg wiedze, o
sktadanych przez spotke deklaracjach oraz zalegtosciach w optacaniu sktadek. Tym
samym zarzut dotyczgcy braku sposobu wyliczenia zalegtosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych jest bezpodstawny. Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze odpowiedzialnos¢ czionkdw zarzadu jest takze ich
odpowiedzialnoscig solidarng, co wynika z przepisu art. 116 ordynacji podatkowe;j.
Decyzja o odpowiedzialno$ci cztonkow zarzgdu ma tez charakter konstytutywny.
Jednakze wbrew stanowisku reprezentowanemu przez skarzgcych, ktorzy w tej
kwestii powotali sie na uchwate Sgdu Najwyzszego, zapadtg w skiladzie siedmiu
sedziéw, z dnia 15 pazdziernika 2009 r. - | UZP 3/09 , nie jest konieczne wydanie
jednej wspolnej decyzji w stosunku do wszystkich cztonkéw zarzadu i okreslenie w
niej, iz ich odpowiedzialnos¢ jest solidarna. Solidarnos¢ tej odpowiedzialnoSci
wynika z przepiséw ustawy (art. 116 § 1 ordynacji podatkowe). Zgodnie zas z tezg
2 tej uchwaly ,Decyzja, o ktérej mowa w punkcie 1, czyli o przeniesieniu
odpowiedzialnosci za sktadki na cztonkéw zarzgdu, powinna by¢ wydana wobec
wszystkich cztonkow zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig". Oznacza
to, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze postepowanie w sprawie przeniesienia
odpowiedzialnosci na cztonkdw zarzadu winno byC¢ prowadzone przeciwko
wszystkim, a nie jedynie wybranym czionkom zarzgdu, co jest zwigzane z
mozliwoscig regresu osoby, ktdéra wykonata zobowigzanie wobec innych cztonkéw
zarzadu, a ponadto daje mozliwos¢ wykazywania przez wszystkich cztonkéw
zarzadu przestanek egzoneracyjnych. Sad wskazat, iz decyzje dotyczace
przeniesienia odpowiedzialnosci na wszystkich cztonkéw zarzadu zostaty wydane

jednego dnia 13 maja 2005 r.,, a w toku postepowania sgdowego adresaci tych



decyzji byli stronami postepowania, co nie daje podstaw do kwestionowania
wydanych decyzji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
nie pozwala na przyjecie, ze organ rentowy nie wykazat bezskutecznosci egzekucji
w stosunku do Spoétki ,M. " Sp. z 0.0. W stosunku do ptatnika sktadek - spotki,
prowadzona byta egzekucja. Nie doszto do naruszenia przepisu art. 26 § 5 pkt 1
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, art. 18 tej ustawy i art. 45
K.p.a., w brzmieniu gdy toczyto sie postepowanie egzekucyjne. Dotychczasowi
wiasciciele ,M. " Sp. z 0.0., w tym Agnieszka K., sprzedali w dniu 18 stycznia 2002
r. swoje udziaty w spoétce Dariuszowi G. i z tym dniem zostat odwotany
dotychczasowy zarzad spoétki w osobach Agnieszki K. i Grzegorza K. Spotka
zostata sprzedana majgc bardzo wysokie zadtuzenia. Powotano wowczas nowy
zarzad.

W KRS w Dziale 4 Sad Rejestrowy, poczgwszy od dnia 2 wrzesnia 2002 r.
do dnia 12 lutego 2003 r., na wniosek Dyrektora Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w W., dokonat 20 wpiséw istniejgcych zalegtosci sktadkowych spotki, a i w
toku postepowania sgdowego nie byto kwestionowane twierdzenie Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych o wysytaniu do spoétki wezwan do zaptaty.

Ani Agnieszka K., ani Grzegorz K., nie wykazali zadnych przestanek
egzoneracyjnych, wymienionych w przepisie art. 116 Ordynacji podatkowej, a
zatem organ sktadkowy w sposob uprawniony wydat zaskarzone decyzje.

Jednakze skarzgcy, co stusznie podniesiono w apelacjach, jedynie do dnia
18 stycznia 2002 r. byli cztonkami zarzadu ,M. " Spodtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W., a zatem Agnieszka K. i Grzegorz K. za okres od 19
stycznia 2002 r. do 31 stycznia 2002 r., nie ponoszg odpowiedzialnosci za
naleznosci sktadkowe nie optacone przez Spotke.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. i

na zasadzie art. 385 k.p.c. orzekt jak w wyroku.

Wyrok Sadu Apelacyjnego - Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
zaskarzyli w catosci skargami kasacyjnymi: Grzegorz K. i Agnieszka K,

zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac:



1) naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 116 § 1 i 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (j.t. Dz.U. 2005 r. Nr 8 poz. 60 ze
zm.) w zw. z art. 26 § 5 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz.U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.) w zw.
z art. 18 PEA w zw. z art. 45 Kodeks postepowania administracyjnego w brzmieniu
sprzed nowelizacji z dnia 11 marca 2005 r. (t.j. Dz.U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071, ze
zm.) w zw. z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.), poprzez ich
btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze dla wykazania bezskutecznosci
egzekucji nie jest konieczne wszczecie postepowania egzekucyjnego tj. doreczenie
odpisu tytutu wykonawczego;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 116 § 112 OP w
zw. z art. 26 § 5 PEA w zw. z art. 18 PEA w zw. z art. 45 KPA w zw. z art. 31 i 32
ustawy systemowej, poprzez ich btedne zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, iz
w przedmiotowej sprawie mozna stwierdzi¢ bezskutecznos¢ egzekucji, pomimo
niewszczecia postepowania egzekucyjnego, braku doreczenia odpisu tytutu
wykonawczego;

3) naruszenie przepisdw prawa materialnego w postaci art. 116 § 112 OP w
zw. z art. 108 OP w zw. z art. 31 i 32 ustawy systemowej, poprzez ich btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze decyzja rozstrzygajaca o odpowiedzialnosci
cztonkéw zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z tytutu skfadek na
ubezpieczenia spoteczne oraz skitadek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne nie
musi by¢ wydana wobec wszystkich cztonkow zarzadu;

4) naruszenie przepisoOw prawa materialnego w postaci art. 116 § 112 OP w
zw. z art. 108 OP w zw. z art. 31 i 32 ustawy systemowej, poprzez ich btedne
zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, iz w przedmiotowej sprawie czionkowie
zarzadu mogg ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz sktadek na
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na
ubezpieczenie zdrowotne, pomimo niewydania decyzji rozstrzygajgcej o ich

odpowiedzialnosci, ktorej adresatami byliby wszyscy cztonkowie zarzadu.



Wskazujgc na powyzsze wniesli o uchylenie w catosci wyroku Sadu
Apelacyjnego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (sygn. akt:]...]) oraz o
uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych (sygn. akt.[...]) i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
uwzglednienie odwotania, tj. uchylenia decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w W. - Inspektorat P. (nr:[..]) w przedmiocie orzeczenia o0
odpowiedzialnosci skarzgcych, jako czionkow zarzgdu spotki M. Sp. z o0.0., za
zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne
oraz fundusz pracy i fundusz gwarantowanych swiadczen pracowniczych;

ewentualnie domagali sie uchylenia w catosci wyroku Sgdu Apelacyjnego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (sygn. akt:[...]) oraz o uchylenie
poprzedzajgcego go wyroku Sagdu Okregowego Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych (sygn. akt.[...]) oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna jest cze$ciowo zasadna.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze nieprawidtowe byto zaskarzenie catego
wyroku Sgdu Apelacyjnego, poniewaz w punkcie | sentencji wyroku Sad ten zmienit
wyrok Sgdu pierwszej instancji na korzys¢ skarzgcych (uwalniajgc ich od
odpowiedzialnos$ci solidarnej za zobowigzania spotki z tytutu sktadek), a jedynie w
punkcie |l oddalit apelacje.

Warunkiem dopuszczalnosci zaskarzenia orzeczenia jest istnienie interesu
prawnego skarzgcego w tym zaskarzeniu, ktéry wystepuje w wypadku tzw.
gravamen i polega - najogdlniej méwigc - na niezgodnosci orzeczenia z zgdaniem
zgtoszonym w procesie przez okreslong strone (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16
maja 2003 r. w sprawie CKN 382/ 01 - LEX nr 109434, uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1997 r., | CKN 88/96, OSNC 1997/12/198).

Niedopuszczalne byty wiec skargi kasacyjne w czesci, w ktorej zaskarzone
zostato rozstrzygniecie zawarte w punkcie |. sentencji wyroku Sgdu Apelacyjnego.
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Orzeczenie Sadu drugiej instancji, zamieszczone w tym punkcie, byto korzystne dla
skarzgcych i zgodne z ich dotychczasowym stanowiskiem prezentowanym w
procesie. Wnioskodawcy nie mieli zatem interesu prawnego w zaskarzeniu wyroku
Sadu Apelacyjnego w tej czesci. Wobec powyzszego, Sgd Najwyzszy z mocy art.
398° § 3 k.p.c. odrzucit skargi kasacyjne w czesci zaskarzajgcej wskazany wyzej
punkt | wyroku Sgdu Apelacyjnego.

W pozostatym zakresie skargi kasacyjne podlegaty merytorycznej ocenie.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w decyzji z dnia 13 maja 2005 r. na
zasadzie art. 116 § 112 w zwigzku z art. 107 § 1 i 2 ustawy — Ordynacja podatkowa
oraz art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, obcigzyt Agnieszke
K., jako czlonka zarzgdu spotki, odpowiedzialnoscig catym jej majgtkiem za
zobowigzania spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig ,M. " z tytutu nieoptaconych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okres 03/2001, 07/2001, 09/2001 -
01/2002, ubezpieczenie zdrowotne za okres 03/2001, 09/2001 - 01/2002, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres 03/2001,
09/2001 - 2002, tj. za: naleznos$¢ gtdwng za ten okres w kwocie 65.313,26 zi;
odsetki za zwtoke, ktore na dzien 05.05.2005 r. wynoszg 38.486,70 zt, oraz dalsze
odsetki za zwtoke liczone do dnia zaptaty; koszty egzekucyjne w kwocie 4.229,80 zt
i koszty upomnienia w kwocie 76,20 zt.

W stosunku do Grzegorza K. organ rentowy orzekt - na zasadzie art. 116 §
112 w zwigzku z art. 107 § 1 i 2 ustawy - Ordynacja podatkowa oraz art. 31 i 32
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, o obcigzeniu go jako cztonka zarzadu
odpowiedzialnoscig catym jego majagtkiem za zobowigzania spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscig ,M. z tytutlu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne za okres 11/2001 - 01/2002, ubezpieczenie zdrowotne za okres 11/2001
- 01/2002, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
za okres 11/2001 - 01/2002, tj. za: nalezno$¢ gtéwng za ten okres w kwocie
41.564,43 zt; odsetki za zwtoke, ktore na dzien 05.05.2005 r. wynoszg 22.918,30 z,
oraz dalsze odsetki za zwioke liczone do dnia zaptaty; koszty egzekucyjne w
kwocie 2.612,80 zi.

Przytoczone wyzej in extenso decyzje nie zawierajg wiec okreS$lenia, ze

wnioskodawcy ponoszg odpowiedzialno$¢ solidarng za zobowigzania spotki ani nie
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wymieniajg innych osob — cztonkdéw zarzadu spotki, ktorych rowniez mogtaby
dotyczy¢ taka odpowiedzialnos¢ solidarna. W tym kontekscie nalezy uzna¢ za
stuszne zarzuty skarg kasacyjnych, ze doszio do naruszenia przepiséw prawa
materialnego w postaci art. 116 § 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) w zwigzku z art.
108 tej ustawy oraz w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74
ze zm.), poprzez ich bitedng wykiadnie polegajgcg na przyjeciu, ze decyzja
rozstrzygajgca o odpowiedzialnosci czionkéw zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz sktadek na
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na
ubezpieczenie zdrowotne nie musi by¢ wydana wobec wszystkich czionkdow
zarzadu spotki, jak rowniez — poprzez przyjecie, iz w przedmiotowej sprawie
cztonkowie zarzgdu mogg ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz
sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i
na ubezpieczenie zdrowotne, pomimo niewydania decyzji rozstrzygajgcej o ich
odpowiedzialnosci, ktorej adresatami byliby wszyscy cztonkowie zarzadu.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 pazdziernika 2009 r. w sprawie | UZP
3/09 (LEX nr 522965) zajgt stanowisko, ze za zalegtosci spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz sktadek na
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na
ubezpieczenie zdrowotne cztonkowie jej zarzadu ponoszg odpowiedzialnosé takze
wowczas, gdy decyzja Zakladu Ubezpieczeh Spotecznych, orzekajgca o tej
odpowiedzialnosci, zostata wydana po wykresleniu spotki z Krajowego Rejestru
Sagdowego (art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa,
jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm., w zwigzku z art. 31 i art. 32
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.), a decyzja organu rentowego
powinna by¢ wydana wobec wszystkich cztonkéw zarzgdu spotki z ograniczong

odpowiedzialno$cig.
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W uzasadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyzszy wskazat, ze odpowiedzialnos¢
0sOb trzecich za zobowigzania podatkowe (sktadkowe), jako uzalezniona od
istnienia zobowigzania podatkowego podatnika, ma charakter akcesoryjny i
nastepczy. Jest to takze odpowiedzialnos¢ subsydiarna (positkowa), poniewaz
wierzyciel w pierwszej kolejnosci musi dochodzi¢ naleznosci od podatnika. Cechy
te, a szczegdlnie solidarny charakter odpowiedzialno$ci oso6b trzecich z
podatnikiem, nie dajg podstawy do twierdzenia, ze utrata przez podatnika bytu
prawnego powoduje ustanie odpowiedzialnosci osob trzecich odpowiadajgcych
solidarnie z podatnikiem. Odpowiedzialno$¢ cztonkdéw zarzadu spofki, okreslona w
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, ma bowiem charakter "wewnetrznie" solidarny, a
wiec cztonkowie zarzgdu "sami" ponoszg odpowiedzialnos¢ solidarng za zalegtosci
sktadkowe spotki. Zasada solidarnej odpowiedzialnosci osob trzecich z podatnikiem
(ptatnikiem) nie zmienia tego, ze przestankg odpowiedzialnosci czitonkow zarzadu
jest wykazanie, ze egzekucja z majatku spétki okazata sie w catosci lub w czesci
bezskuteczna. W istocie wiec solidarna odpowiedzialnoS¢ obcigza czionkdéw
zarzadu, skoro spotka nie dysponuje majgtkiem podlegajgcym egzekucji.

Wskazana subsydiarno$¢ odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu spétki z o.0.
ksztattuje rowniez zasade ich solidarnej odpowiedzialnosci za zalegto$ci podatkowe
spofki, pozwalajgc okresli¢ jg jako "positkowg odpowiedzialnosé solidarng”. Nalezy
bowiem zauwazycC, ze odpowiedzialnos¢ cztonkdw zarzgdu moze powsta¢ dopiero
wtedy, gdy egzekucja z majgtku spoétki okazata sie w catosci lub w czesci
bezskuteczna, co zgodnie z uchwatg skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
13 maja 2009 r., | UZP 4/09 (OSNP 2009 nr 23-24, poz. 319), oznacza sytuacje, w
ktorej nie ma jakichkolwiek watpliwosci, ze nie zachodzi Zzadna mozliwos$¢
zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z jakiejkolwiek czesci majgtku spotki.

Dopiero od tej chwili mogg wiec oni ponosi¢ solidarng odpowiedzialnosc¢ i
jest zrozumiate, ze jest to solidarno$¢ miedzy cztonkami zarzadu, o ktorej stanowi
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, a nie solidarnos¢ osob trzecich ze spdtka,
ustanowiona w art. 107 § 1 tej ustawy. Warto zresztg zauwazyC, ze przyjeta
powszechnie w orzecznictwie i doktrynie prawa podatkowego teza, ze wynikajgca z
art. 107 § 1 Ordynacji podatkowej zasada solidarnej odpowiedzialno$ci oséb

trzecich z dtuznikiem, ktora odnosi sie takze do odpowiedzialnosci czionkow
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zarzadu spotki, odwotuje sie w istocie rzeczy do sytuacji wykluczajgcej praktycznie
mozliwo$¢ jednoczesnego objecia weziem solidarnosci dtuznikow: czionkow
zarzadu i spofki (art. 366 k.c. w zwigzku z art. 91 ordynacji podatkowej i w zwigzku
z art. 31 i 32 systemie ubezpieczen spotecznych), skoro spétka nie ma juz majatku,
z ktorego mogtaby odpowiadac.

W ocenie Sadu Najwyzszego — w przypadku jednak niewykreslenia spofki z
rejestru, jak rowniez nieprowadzenia wobec spoétki postepowania upadtosciowego,
co wystgpito w realiach niniejszej sprawy, objetej skargg kasacyjng, mozliwe jest
uzyskanie w przysziosci przez spotke majgtku, cholby poprzez wznowienie
dziatalnosci gospodarczej. Te okolicznosci uzasadniajg wiec orzeczenie
odpowiedzialnosci solidarnej cztonka zarzgdu spotki nie tylko z pozostatymi
osobami, wchodzgcymi w sktad zarzadu spoétki w danym okresie, ale takze - ze
spotka. Optymalnym rozwigzaniem bytoby wydanie jednej decyzji dotyczgcej
wszystkich cztonkow zarzadu spoétki z danego okresu. Kwestia ta ma bowiem
znaczenie nie tylko dla wierzyciela, ale takze dla dtuznikdw, ktorzy po uregulowaniu
naleznosci dochodzonych przez Zakiad Ubezpieczen Spotecznych, chcieliby
wystgpi¢ wobec pozostatych czionkow zarzgdu z roszczeniami regresowymi. Bez
decyzji, okre$lajgcej zasady odpowiedzialnosci solidarnej, ani niewskazujgcej
innych osdb, wspotodpowiedzialnych solidarnie, nie mogliby skutecznie wystgpic z
takim roszczeniem.

Warto tez podkresli¢, ze inne sg podstawy solidarnej odpowiedzialnosci
cztonkdéw zarzgdu miedzy sobg i cztonkdw zarzgdu z ptatnikiem sktadek (spotka).
Solidarna odpowiedzialno$¢ cztonkow zarzgdu za zalegtosci sktadkowe spofki
powstaje na mocy decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej (art. 108
§ 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 systemie ubezpieczen
spotecznych). Natomiast spotka odpowiada za zalegtosci sktadkowe (wlasne) z
mocy prawa i w zwigzku z tym réwniez z mocy prawa (art. 107 § 1 w zwigzku z art.
31 i 32 systemie ubezpieczen spotecznych) staje sie solidarnie odpowiedzialna z
cztonkami zarzadu, gdy ich odpowiedzialno$¢ powstanie wskutek wydania
dotyczacej ich decyzji z art. 108 § 1 ordynacji podatkowej. Do takiego wniosku
prowadzi tez koncepcja podwadjnej solidarnosci, do ktérej nawigzat Naczelny Sad

Administracyjny w uchwale skfadu siedmiu sedzidw z 9 marca 2009 r., | FPS 4/08,
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(ONSAIWSA 2009 nr 3, poz. 47), stwierdzajgc, ze "osoby trzecie (tu: cztonkowie
zarzadu spotki z 0.0.) ponoszg odpowiedzialnos¢ solidarng z podatnikiem za jego,
okreslone przepisem art. 107 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej, ciezary
publicznoprawne. Ten sam rezim odpowiedzialnosci, stosownie do art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej, obowigzuje takze cztonkow zarzadu spétki z 0.0. Innymi
stowy, regulacje te wskazujg, ze mamy przy ich stosowaniu do czynienia z
,podwaojng solidarnoscig".

Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej sprawie, przychylit sie do pogladu, ze
w realiach niniejszej sprawy, decyzja stwierdzajgca odpowiedzialnos¢ okreslonego
cztonka zarzgdu powinna wskazywaé, ze jest to odpowiedzialnos¢ solidarna z
innymi cztonkami zarzgdu oraz ze spotkg. Skoro decyzja wydawana na podstawie
art. 116 Ordynacji podatkowej ma charakter konstytutywny, to przed jej wydaniem
w ogole nie istnieje zadna odpowiedzialno$¢ cztonkdéw zarzadu za zalegtosci
sktadkowe spofki, zwtaszcza o charakterze solidarnym. Nie moze wiec by¢ mowy o
dokonywaniu przez organ rentowy wyboru jednego (kilku) z dtuznikéw, bo nie
istnieje  jeszcze ich odpowiedzialno$¢ solidarna. Decyzja stwierdzajgca
odpowiedzialnos¢ okreslonego czionka zarzadu powinna wskazywac, ze jest to
odpowiedzialno$¢ solidarna ze spotkg i innymi cztonkami zarzgdu. Decyzja ta (bez
wzgledu na jej tres¢) musi dotyczy¢ wszystkich cztonkdéw zarzadu i spotki, w
przeciwnym wypadku jest niezgodna z prawem. Niewydanie przez organ rentowy
decyzji w stosunku do ktéregokolwiek z cztonkdéw zarzgdu spoftki, wyklucza
mozliwo$¢ dochodzenia przez osoby obcigzone, ktére spetnity sSwiadczenie
wzgledem  Zaktadu Ubezpieczeh  Spotecznych, roszczen  regresowych
przystugujgcych im wobec innych cztonkéw zarzadu (art. 376 k.c.). Z
konstytutywnego charakteru decyzji wynika bowiem, ze brak decyzji oznacza brak
odpowiedzialno$ci (solidarnej). Z odestania zawartego w art. 91 Ordynacji
podatkowej do art. 366 § 1 i art. 369 k.c. wynika, ze wierzyciel (organ rentowy)
moze dokona¢ wyboru diuznika (cztonka zarzadu), od ktérego bedzie dochodzit
zaspokojenia wierzytelnosci, dopiero po powstaniu solidarnego zobowigzania (a
zatem po wydaniu decyzji w trybie art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej). Rowniez w
wyroku z 9 czerwca 2010 r. w sprawie || UK 37/10 (LEX nr 611412) Sad Najwyzszy

potwierdzit, ze decyzja o odpowiedzialnosci osoby trzeciej za zalegtosSci podatkowe,
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a wiec i sktadkowe ma charakter konstytutywny. OdpowiedzialnoS¢ osoby trzeciej
powstaje zatem dopiero w dniu wydania i doreczenia decyzji i wtedy otwiera sie
mozliwos¢ egzekwowania zobowigzania okreslonego tg decyzjg.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, odnoszgc przedstawione wyzej konstatacje do
realiow niniejszej sprawy, nalezy uznaé, ze decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych dotyczgce Grzegorza K. i Agnieszki K., nie byly prawidtowe, gdyz nie
okreslaty odpowiedzialnosci solidarnej tych oséb z pozostatymi cztonkami zarzadu
spotki w spornych okresach, a ponadto nie wymieniaty w decyzji wszystkich oséb,
wchodzgcych w sktad zarzgdu spétki ,M.”. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze z
odpisu rejestru spotki wynika, iz w okresach, ktérych dotyczg decyzje ZUS, byto
wiecej cztonkow zarzgdu spofKi - niz osob, objetych przedmiotowym
postepowaniem przed Sgdami pierwszej i drugiej instancji. Judykatura Sagdu
Najwyzszego wskazuje, ze decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych powinna
wymienia¢ wszystkich czionkéw zarzgdu, ponoszgcych odpowiedzialnosci za
sktadki z danego okresu. Z tego wzgledu decyzja konczgca to postepowanie
powinna rozstrzygac (pozytywnie lub negatywnie) o odpowiedzialnosci wszystkich
(tak okreslonych) czionkéw zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig.
Spowodowato to koniecznos$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Nie sg natomiast przekonujgce pozostate zarzuty skargi kasacyjnej. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 14 kwietnia 2010 r. w sprawie Ill UK 83/09 (LEX nr
602074) potwierdzit stanowisko, iz 0 bezskutecznosci egzekucji méwi¢ mozna w
sytuaciji, w ktorej nie ma jakichkolwiek watpliwosci, iz nie zachodzi zadna mozliwos¢é
zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z jakiejkolwiek czesci majatku spotki.
Art. 116 Ordynacji podatkowej stanowi expressis verbis o bezskutecznosci
egzekucji takze ,w czesci", co oznacza, ze egzekucja moze byC bezskuteczna
takze w sytuacji czesciowego zaspokojenia wierzytelnosci. W takim bowiem
wypadku egzekucja jest bezskuteczna co do tych roszczen, ktore zostaty
niezaspokojone. Za te czes¢ odpowiedzialnoS¢ moze i powinien ponosi¢ czionek
zarzadu, ktory doprowadzit swym dziataniem lub zaniechaniem do powstania

zalegtosci.
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Roéwniez z uzasadnienia uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2009 r.,
| UZP 4/09, wynika, ze o bezskutecznosci egzekucji méwi¢ mozna w sytuacji, ,w
ktérej nie ma jakichkolwiek watpliwosci, iz nie zachodzi Zzadna mozliwos¢
zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z jakiejkolwiek czesci majgtku spotki”.
Ze stanowiskiem tym w petni zgadza sie Sgd Najwyzszy rozpatrujgcy niniejszg
sprawe. Chodzi bowiem o formalne potwierdzenie, ze z majgtku podmiotu, ktéry
zalega ze sktadkami, nie ma juz zadnej mozliwosci ich wyegzekwowania.

Organ rentowy nie jest uprawniony do samodzielnego - z pominieciem trybu
egzekucji administracyjnej lub sgdowej - decydowania o bezskutecznosci egzekucji
zalegtosci sktadkowej w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Nie moze
zatem poprzesta¢ na wynikach wtasnego postepowania kontrolnego i opartej na
nich ocenie kondycji spotki oraz mozliwosci zaspokojenia wierzytelnosci z majatku
diuznika. Niewystarczajgce dla przyjecia odpowiedzialnosci cztonka zarzadu za
zalegtosci spétki z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne jest rowniez
powotywanie sie na stwierdzong przez organ egzekucyjny bezskutecznosc¢ dziatan
egzekucyjnych podejmowanych wobec dtuznika na rzecz innych wierzycieli.
Odpowiedzialnos¢ cztonka zarzgdu spétki kapitatowej przewidziana w art. 116
Ordynaciji podatkowej musi by¢ traktowana jako ostateczne zaspokojenie roszczen
wierzycieli publicznoprawnych przeciwko spotce. Brak jest podstaw do uznania, ze
majg oni prawo zaspokoi¢ sie z majgtku cztonkow zarzadu, jezeli jest to mozliwe z
majatku spoétki. Bezskutecznos¢ egzekucii jest zatem stanem, w ktérym z majgtku
danego podmiotu nie da sie uzyskaé zaspokojenia catosci lub czesci naleznosci.
Nie jest wiec stanem niezmiennym, wobec czego nie mozna wykluczy¢, iz ze
wzgledu na rozne okolicznosci, ktore mogg powsta¢ po stwierdzonej
bezskutecznosci egzekucji innych wierzycieli, naleznosci publicznoprawne mogg
by¢ jednak zaspokojone z majgtku spotki. W konsekwencji tego bezskutecznosc
egzekucji, jako przestanka odpowiedzialno$ci sktadkowej cztonka zarzgdu spofki,
powinna byC¢ stwierdzona w postepowaniu w sprawie egzekucji tej wiasnie
naleznosci i to jeszcze zanim zostanie wydana decyzja stwierdzajgca te
odpowiedzialnosé. Sad Najwyzszy podkreslit jednak, w cytowanej ostatnio
uchwale, ze bezskutecznos¢ egzekucji, rozumiana jako brak mozliwosci

przymusowego zaspokojenia wierzyciela publicznoprawnego w toku wszczetej i
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przeprowadzonej przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majgtku
spotki moze by¢ wykazana nie tylko na podstawie postanowienia o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego, ale takze w inny sposéb. Bezskutecznos¢ egzekucji
stwierdza sie na podstawie okolicznosci wynikajgcych z  czynnosci
przeprowadzonych w postepowaniu egzekucyjnym, a udowodnienie spetnienia tej
przestanki nalezy do organu wiasciwego w sprawach ubezpieczen spotecznych.
Nalezy dodac, ze wykazanie bezskutecznosci egzekucji moze nastgpi¢ w kazdej
fazie postepowania egzekucyjnego.

Réwniez w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie Il UK 209/09 (LEX nr
590243) Sad Najwyzszy uznat, ze art. 116 Ordynacji podatkowej, majgcy z mocy
art. 31 i 32 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych zastosowanie do
skladek na ubezpieczenie i inne fundusze, podobnie jak art. 299 k.s.h., chroni
prawa wierzyciela niewyptacalnej spoétki i w tym celu wprowadza odpowiedzialno$é
cztonkow jej zarzgdu. Odpowiedzialno$¢ ta bytaby iluzoryczna, gdyby przepis
interpretowaC w ten sposéb, ze odpowiedzialno$¢ czionka zarzgdu byta
uzalezniona od bezskutecznosci egzekucji wytgcznie w catosci.

Na organie podatkowym spoczywa obowigzek wykazania przestanek
pozytywnych, tj. petnienia obowigzkow czionka zarzgdu w czasie powstania
zobowigzania podatkowego, ktére przerodzito sie w dochodzong zalegtosc
podatkowg spotki oraz bezskutecznosci egzekucji przeciwko spoétce, natomiast
ciezar wskazania jakiejkolwiek okolicznosci uwalniajgcej od odpowiedzialnosci
(przestanki negatywnej) spoczywa na cztonku zarzgdu.

W ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.) rozréznia
sie postepowanie egzekucyjne oraz egzekucje administracyjng. Egzekucja
administracyjna odbywa sie w ramach postepowania egzekucyjnego.
Administracyjne postepowanie egzekucyjne obejmuje, oprécz stosowania srodkéw
egzekucyjnych, takze inne czynnosci procesowe, podejmowane przez podmioty
inne niz organ egzekucyjny, np. przez wierzyciela. Prowadzona w ramach tego
postepowania egzekucja administracyjna oznacza stosowanie przez powotane do
tego organy egzekucyjne konkretnych srodkow egzekucyjnych. W konsekwencji

rozne sg momenty wszczecia postepowania egzekucyjnego i egzekucji.
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Postepowanie egzekucyjne wszczynane jest wiec wczesniej niz sama egzekucja.
Wszczecie postepowania egzekucyjnego nastepuje w dniu doreczenia organowi
egzekucyjnemu przez wierzyciela wniosku o0 wszczecie postepowania
egzekucyjnego wraz z tytutem wykonawczym, a jesli wierzyciel jest jednoczesnie
organem egzekucyjnym - w dniu wystawienia przezen tytutu wykonawczego (art. 61
§ 1i 3 k.p.a. w zwigzku z art. 18 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji). Natomiast wszczecie egzekucji administracyjnej nastepuje z chwilg
zaistnienia jednego z wymienionych w art. 26 § 5 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji zdarzen, tj. doreczenia zobowigzanemu odpisu tytutu
wykonawczego albo doreczenia dtuznikowi zajetej wierzytelnosci zawiadomienia o
zajeciu wierzytelnosci lub innego prawa majgtkowego, jezeli to doreczenie nastgpito
przed doreczeniem zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego. Oba warunki
wszczecia egzekucji administracyjnej wymienione sg na zasadzie alternatywy
roztgcznej, zatem wystarczajgce jest spetnienie jednego z nich, by uznac, ze doszto
do owego wszczecia.

Przenoszac powyzsze wyjasnienia na ptaszczyzne niniejszego sporu nalezy
stwierdzi¢, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, jako wierzyciel dziatajgcy w
interesie Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, podjat inicjatywe zmierzajgcg do
zaspokojenia przedmiotowej wierzytelnosci sktadkowej w drodze postepowania
egzekucyjnego. Organ rentowy w toku egzekucji administracyjnej dokonat zajecia
rachunku bankowego spotki w Deutsche Bank SA w W. Egzekucja zostata
potgczona z egzekucjg prowadzong z tytutlu zalegtosci podatkowych przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego W. - T. Egzekucja z rachunku bankowego byta
bezskuteczna, gdyz bank rozwigzat umowe rachunku z powodu zaniku obrotéw na
rachunku przez okres ponad 3 miesiecy. Naczelnik Urzedu Skarbowego W. — T.
zwrocit w dniu 30 sierpnia 2002 r. tytuly wykonawcze informujgc jednoczes$nie, ze
poborca skarbowy ustalit, iz firma pod wskazanym adresem nie prowadzi
dziatalnosci, a adres nowej siedziby nalezy do wiasciwosci Urzedu Skarbowego w
R. Réwnoczesnie podat, ze udziat w spotce nabyt z dniem 18 stycznia 2002 r.
Dariusz G. zamieszkaty w R. ZUS przestat w dniu 7 listopada 2002 r. do Il Urzedu
Skarbowego w R. tytuly wykonawcze celem przeprowadzenia egzekucji wobec

spofki pod adresem jej siedziby L.[...], gmina T. W dniu 28 listopada 2002 r. zostaty
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zwrocone tytuty wykonawcze do ZUS Oddziatu w W. z informacjg od Naczelnika
Drugiego Urzedu Skarbowego w R., Zze spodtka nie prowadzi dziatalnosci pod
wskazanym adresem. Dotgczono takze informacje dotyczgca wielu innych spotek,
ktore wskazywaty jako swojg siedzibe — t.[...], a w trakcie prowadzonych wobec
nich egzekucji ustalono, ze pod tym adresem faktycznie nie ma siedziby zadna
firma. Na dziatce, pod wskazanym adresem, znajduje sie stary drewniany dom, w
ktorym nie jest prowadzona zadna dziatalnos¢. Mieszka tam inna osoba niz Dariusz
G.

Wbrew zarzutom skarzgcej doszto zatem do wszczecia postepowania
egzekucyjnego odnosnie do przedmiotowej zalegtosci sktadkowej. Rzeczg Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych pozostawato zatem wykazanie - przed wydaniem decyzji
0 odpowiedzialnosci czionkdw zarzgdu spotki za zaistniatg zalegtos¢ -
bezskutecznosci egzekucji naleznosci z majgtku dtuznika w ramach tego
postepowania i to niekoniecznie poprzez uzyskanie postanowienia o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego, ale takze innymi srodkami. Dowody bezskutecznosci
egzekucji mogg zas dotyczy¢ kazdej fazy postepowania, rowniez tej poczatkowej. Z
takg zas sytuacjg mamy do czynienia w niniejszym przypadku. Z dokonanych przez
Sad drugiej instancji i w $wietle art. 398" § 2 k.p.c. wigzacych dla Sadu
Najwyzszego ustalen wynika bowiem, ze czynnosci egzekucyjne skierowane do
rachunku bankowego spotki okazaty sie nieskuteczne z uwagi na brak srodkéw
pienieznych na koncie. Préba skierowania egzekucji do ruchomosci dtuznika
zakonczyta sie niepowodzeniem ze wzgledu na to, ze wskazany w tytutach
wykonawczych adres siedziby firmy byt nieaktualny, a inny adres, podany przez
spotke, okazat sie fikcyjny. Wobec niemoznosci doreczenia dtuznikowi odpiséw
tytutow wykonawczych lub zawiadomienia o zajeciu wierzytelnosci niemozliwe byto
wiec wszczecie samej egzekucji administracyjnej w rozumieniu cytowanych
wczesniej przepisow. W konsekwencji - zwrécono wierzycielowi tytuty wykonawcze.
W kontekscie powyzszych ustalen trudno zgda¢ od Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych dodatkowych dowodow bezskutecznosci egzekucji dochodzonej
zalegtosci sktadkowej, skoro niemozno$¢é uzyskania nawet czeSciowego
zaspokojenia wierzyciela publicznoprawnego z jakiegokolwiek sktadnika majgtku

dtuznika istniata juz w chwili ztozenia wniosku egzekucyjnego, a nieujawnienie
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przez spotke nowej, faktycznej siedziby wykluczyto skuteczne wszczecie egzekuc;ji.
Nie mozna tez podnosi¢ zarzutu nieskierowania czynnosci egzekucyjnych do
majatku, jaki ewentualnie mégtby znajdowac sie w nowej siedzibie dtuznika, jezeli
fakt zmiany siedziby spofki nie zostat zgtoszony do Krajowego Rejestru Sgdowego,
ani w inny sposob zakomunikowany organowi egzekucyjnemu.

Sumujgc powyzsze rozwazania nalezy podzielic stanowisko Sadu
Apelacyjnego w kwestii zaistnienia w niniejszej sprawie tej przestanki
odpowiedzialnosci skarzgcych, jako cztonkow zarzgdu spofki, za powstatg

zalegtosc sktadkowa, jakg jest bezskutecznos¢ egzekuciji tejze zalegtosci.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji wyroku na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku
art. 398 ' k.p.c.



