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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Z. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 23 listopada 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu oraz orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje organu rentowego i wyrokiem z 23

listopada 2010 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego z 4 marca 2010 r., przyznajgcy



wnioskodawcy Z. G. emeryture i oddalit jego odwotanie od decyzji pozwanego z 17
grudnia 2009 r., odmawiajgcej mu emerytury z braku wymaganego okresu 15 lat
pracy w szczegolnych warunkach. Whnioskodawca wystgpit o wczesniejszg
emeryture z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. Od pracodawcy
Przedsiebiorstwa I., u ktérego byt zatrudniony od 9 wrzesnia 1963 r. do 31 sierpnia
2001 r., otrzymat Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w
okresach od 1 lipca 1966 r. do 31 lipca 1978 r., od 1 pazdziernika 1989 r. do 31
sierpnia 1994 r. i od 1 maja 1997 r. do 31 maja 2000 r., przy spawaniu, pracach
monterskich, robotach wodno-kanalizacyjnych. Pracodawca podat takze, ze
wnioskodawca pracowat jako monter-spawacz oraz iz byta to praca okres$lona w
zarzgdzeniu nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatow Budowlanych z 1
sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zaktadach pracy
nadzorowanych przez tego Ministra, na ktérych sg wykonywane prace w
szczegolnych warunkach uprawniajgce do wczesniejszego przejscia na emeryture
oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz. Urz. MB 1983 nr 3, poz. 6; powotywane
dalej takze jako ,zarzgdzenie nr 9”) — wykaz A dziat V poz. 1 p. 6 i poz. 5 p. 1 oraz
dziat XIV poz. 12 p. 1. W kolejnym Swiadectwie pracy w szczegdlnych warunkach
pracodawca podat, ze wnioskodawca od 1 sierpnia 1978 r. do 30 wrze$nia 1989 r.
wykonywat prace w szczegdlnych warunkach jako dozor inzynieryjno-techniczny -
wykaz A do zarzadzenia nr 9, dziat XIV poz. 24 i dziat V poz. 1, 5, 6. Pozwany
zakwestionowat te Swiadectwa pracy w szczegolnych warunkach, gdyz praca na
stanowisku montera-spawcza nie mogta by¢é uznana za prace w szczegolnych
warunkach, albowiem wnioskodawca pracowat jako majster i monter instalacji
wodno-kanalizacyjnych. W decyzji z 17 grudnia 2009 r. pozwany odmowit uznania
wskazanych czterech okreséw jako pracy w szczegolnych warunkach, gdyz nie
mozna doktadnie ustali¢ charakteru, wymiaru czasu pracy oraz statosci, a
powierzane wnioskodawcy obowigzki czesto ulegaty zmianie. Sgd Okregowy ustalit,
ze wnioskodawca posiada 31 lat pracy w szczegolnych warunkach, w tym 20 lat
jako monter-spawacz. Na te prace sktada sie okres od 1 sierpnia 1978 r. do 30
wrzednia 1989 r.,, gdy skarzagcy byt na stanowisku dozoru inzynieryjno-
technicznego, a takze okresy od 1 lipca 1966 r. do 31 lipca 1978 r., od 1
pazdziernika 1989 r. do 31 sierpnia 1994 r. i od 1 maja 1997 r. do 31 maja 2000 r.,



jako ze wnioskodawca w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace przy
spawaniu, prace monterskie, roboty wodnokanalizacyjne, ktére przez pracodawce
zostaty zaliczone do prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach. Sad
Okregowy przestuchat trzech swiadkéw wspétpracownikow wnioskodawcy oraz
wnioskodawce i uznat, Ze zeznania oraz dokumenty potwierdzity wskazane przez
pracodawce okresy pracy w szczegolnych warunkach. Przedsiebiorstwo
pracodawcy zaktadato instalacje grzewcze, wentylacyjne na konstrukcjach na
wysokosciach. Wnioskodawcy podlegali gtdwnie spawacze, monterzy urzgdzen i
konstrukcji metalowych na wysokosciach, a wiec osoby, ktére zgodnie z dziatem V
ust. 5 pkt 1 zarzadzenia nr 9 wykonywali prace w warunkach szczegdinych.
Whnioskodawca gdy byt majstrem, to wykonywat prace spawalnicze oraz prace
polegajgce na nadzorze inzynieryjno-technicznym na budowach, na ktorych jako
podstawowe wykonywane byty prace wymienione w wykazie. Zgodnie z dziatem
XIV pkt 24 rowniez ten okres pracy mozna zaliczy¢ do pracy w szczegolnych
warunkach. Wnioskodawca spetniat zatem warunki wczesniejszej emerytury z § 4
rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43; powotywane dalej takze jako ,rozporzgdzenie”). W apelacji pozwany
zakwestionowat ustalenia i ocene, ze wnioskodawca wykonywat stale i w petnym
wymiarze czasu pracy prace przy spawaniu oraz dozor inzynieryjno-techniczny na
oddziatach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie A do rozporzadzenia. Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu
zmiany wyroku Sgdu Okregowego i oddalenia odwotania wnioskodawcy od decyzji
pozwanego wskazat przede wszystkim, ze pomimo obszernego uzasadnienia
trudno bylo podda¢ ocenie sposéb dokonanych przez ten Sad ustalen.
Whnioskodawca odbyt praktyczng nauke zawodu jako monter centralnego
ogrzewania i w 1968 r. uzyskat Swiadectwo robotnika wykwalifikowanego — montera
instalacji przemystowej. W 1967 r. wynagradzany byt ze stawkg montera wodno-
kanalizacyjnego i c.0. W 1972 r. powierzono mu funkcje brygadzisty przy okresleniu
jego stanowiska jako montera. W 1975 r. uzyskat tytut mistrza w zawodzie monter
instalacji wodno-kanalizacyjnej i gazowej. Dopiero w zaswiadczeniu kwalifikacyjnym

z 21 lipca 1976 r. stanowisko pracy skarzgcego zostato okreslone jako monter-



spawacz. W 1977 r. powierzono mu prace spawacza-montera w KR W. Od 1
kwietnia 1977 r. zostat przeniesiony na stanowisko majstra budowy w Kierownictwie
Robét nr 15. W karcie kwalifikacyjnej pracownika na stanowisku nierobotniczym z
1982 r. zajmowane przez wnioskodawce stanowisko podano ,majster” a jako inne
udokumentowane kwalifikacje podano ,mistrz-monter instalacji wodno-
kanalizacyjnych”. W 1989 r. zajat stanowisko ,montera-spawacza brygadzisty”. W
1998 r. aneksem do umowy jego stanowisko okreslono jako monter instalacji
wodno-kanalizacyjnych i c.o. W 1968 r. wnioskodawca miat kurs podstawowy ze
spawania acetylenowego i w 1969 r. uzyskat ksigzeczke spawacza. Zwazajgc na te
stanowiska pracy Sad Apelacyjny nie podzielit pogladu Sgdu Okregowego, ze
gtobwnym zajeciem wnioskodawcy od 1 lipca 1966 r. do 31 grudnia 1998 r. byta
praca spawacza wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy (dziat XIV,
pkt 12 wykazu A zatgcznika do rozporzadzenia). W okresie od 1 sierpnia 1966 r. do
21 lipca 1976 r. wnioskodawca pracowat jako monter instalacji sanitarnych i c.o.,
bgdz monter instalacji wodnokanalizacyjnych i nie sposéb przyjaé, iz zatrudnienie to
mogto by¢ kwalifikowane jako roboty wodnokanalizacyjne w gtebokich wykopach
badz praca przy montazu konstrukcji metalowych na wysokosci (dziat V, pkt 1 i 5
wykazu A zatgcznika do rozporzgdzenia). Poczynajgc od 21 lipca 1976 r. do 31
marca 1977 r. stanowisko skarzgcego okreslone byto jako monter-spawacz,
podobnie jak w kolejnym okresie od 16 pazdziernika 1989 r. do 31 pazdziernika
1998 r. W tych okresach nie wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy
zatrudnienia na stanowisku spawacza, gdyz czes¢ jego zadan sprowadzata sie do
przygotowania (montowania) instalacji c.o., wodnokanalizacyjnych i gazowych, a
nastepnie ich spawania. Nie sposob réwniez przyjg¢ za swiadkami i skarzgcym, ze
cato§¢ robot przy montazu instalacji c.o0., wodnokanalizacyjnych i gazowych
odbywata sie na wysokosci, bgdz odpowiadata pracy na stanowisku montera
instalacji sanitarnych i grzewczych (wykaz A, dziat V poz. 1 pkt 6 zarzgdzenia nr 9).
Réwniez w odniesieniu do zatrudnienia na stanowisku mistrza od 1 kwietnia 1977 r.
do 23 lipca 1987 r. nie zostato wykazane by podlegli wnioskodawcy pracownicy,
jako podstawowe czynnosci wykonywali prace w warunkach szczegoélnych (dziat
XIV pkt 24 wykazu A do rozporzgdzenia). Zebrane dowody byty niewystarczajgce

do stwierdzenia, ze praca wnioskodawcy w okresie od 1 lipca 1966 r. do 31 grudnia



1998 r. odpowiadata pracy okreslonej w art. 32 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS.

Skarga kasacyjna zarzucita naruszenie: 1. prawa materialnego: - przez
btedng wyktadnie zapisu dziatu V pkt 1 zatgcznika nr 1 do rozporzgdzenia,
polegajgca na przyjeciu, iz przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze za prace
w warunkach szczegdlnych uznaje sie roboty wodnokanalizacyjne w gtebokich
wykopach, a nie jak wynika to z dostownego brzmienia zapisu — roztgcznie — jako
roboty wodnokanalizacyjne i oddzielnie — budowa rurociggbw w gtebokich
wykopach; - przez wadliwe ustalenie okresu pracy w szczegdélnych warunkach - § 2
rozporzadzenia; - przez naruszenie zapisow wskazanych w wykazie A, dziat V poz.
1 pkt 6, poz. 5 pkt 1, dziat XIV poz. 12 pkt 1 i poz. 17 zarzgdzenia nr 9 poprzez
nieuwzglednienie prac wymienionych w tych przepisach a wykonywanych przez
skarzgcego; 2. przepisow postepowania poprzez: - zaniechanie dokonania przez
Sad drugiej instancji wtasnych ustalen faktycznych dotyczgcych okreslenia okresu
pracy skarzgcego w warunkach szczegolnych w catym okresie zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie Instalacji Przemystowych, a nastepnie w . sp. z 0.0., w sytuacji,
gdy z samych akt sprawy wynikato, iz wykonywane przez niego prace, zaréwno
jako montera instalacji sanitarnych jak i montera instalacji wodnokanalizacyjnych,
montera spawacza czy montera urzgdzen i konstrukcji metalowych na wysokosci —
zaliczane sg do prac wykonywanych w szczegodlnych warunkach — art. 382 w
zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c.; - zmiane ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
wydania wyroku przez Sad pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia, w sytuacji, gdy Sad drugiej
instancji dysponowat wytgcznie dowodami osobowymi o niejednoznacznej wartosSci
i wymowie — art. 382 k.p.c. i 235 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.; - niewlasciwe
uzasadnienie podstawy prawnej i faktycznej wyroku, brak samodzielnych ustalen

Sadu (brak czesci ustalajgcej uzasadnienia) — art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Zasadne sg zarzuty procesowe skargi, zwtaszcza, ze Sad Apelacyjny istote
swego rozstrzygniecia zamyka w stwierdzeniu, iz ,zebrane w sprawie dowody byty

niewystarczajgce do podzielenia poglagdu Sadu Okregowego” o pracy w



szczegolnych warunkach uprawniajgcej do emerytury. Jezeli miatyby byc
,hiewystarczajgce” w sensie ich ilosci, to wnioskodawca powinien by¢ o tym
uprzedzony i wezwany do wskazania ewentualnie dalszych (innych), skoro
zgromadzone uprzednio dowody byty wystarczajgce dla Sgdu pierwszej instancji do
uwzglednienia zgdania (odwotania). Obowigzek skarzgcego obejmuje wskazanie
faktow uzasadniajgcych Zzadanie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.), co przy niekrotkich
okresach, w ktorych miat by wykonywac prace w szczegdlnych warunkach sktania
do stwierdzenia, iz ustalenia w tym zakresie powinny by¢ wyraziste. Jezeli zas
okreslenie ,niewystarczajgce” miatoby oznaczaé, ze skarzgcy nie udowodnit pracy
w szczegodlnych warunkach, to w tym zakresie co do zasady (art. 232 k.p.c.) taki
obowigzek na nim spoczywa, co nie znaczy, ze odpowiedniego postepowania nie
powinien przeprowadzi¢ rowniez sgd powszechny, skoro to na nim spoczywa
ustrojowa funkcja rozpatrywania spraw (art. 45 Konstytucji). Chodzi wiec o to, ze
nawet bez okreslonej inicjatywy ze strony zainteresowanego wnioskodawcy, Sad
powinien przeprowadzi¢ postepowanie, ktére pozwala uznac, iz okolicznosci sporne
zostaty juz dostatecznie wyjasnione (art. 217 § 2 k.p.c.). W przeciwnym razie
stosowanie prawa materialnego jest przedwczesne, pomijajgc proceduralne
konsekwencje wyroku. Ze wzgledu choc¢by na przepisy art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. i
365 oraz 366 k.p.c., wazne jest czy rozstrzygniecie odmawiajgce prawa do
emerytury wynika z nieudowodnienia pracy w szczegolnych warunkach (art. 6 k.c.,
art. 232 k.p.c.) czy tez z ustalenia, ze wykonywana praca nie byta pracg w
szczegolnych warunkach. Stanowisko zaskarzonego wyroku jest w tym zakresie co
najmniej przedwczesne. Sad drugiej instancji jest rowniez sgdem merytorycznym,
ktéry samodzielnie (art. 382 k.p.c.) ustala stan faktyczny. Sad Najwyzszy w wielu
orzeczeniach wskazat na warunki, pod jakimi Sad drugiej instancji moze orzekac
reformatoryjnie (zobacz w tej kwestii wyroki: z 15 wrzesnia 2011 r., 1l UK 30/11,
Monitor Prawa Pracy 2012 nr 1; z 6 kwietnia 2011 r., Il PK 274/10, LEX nr 829121,
z 26 stycznia 2011 r., Il PK 168/10, LEX nr 786375; z 27 pazdziernika 2010 r., llI
PK 21/10, LEX nr 694249; z 10 sierpnia 2010 r., | PK 41/10, LEX nr 667488; z 23
lutego 2010 r., I UK 194/09, LEX nr 590239; z 4 marca 2008 r., 1l UK 65/07, LEX
nr 459314).



Wstepny mankament wynika z odwotywania sie, zwlaszcza na pierwszym
etapie sprawy, do przepiséw zarzgdzenia nr 9. W Swietle tych przepiséw
pracodawca kwalifikowat prace skarzgcego w szczegdlnych warunkach w
wydanych mu swiadectwach. Zarzadzenie nr 9 nie jest juz zrédiem prawa (art. 87
Konstytucji) i jego przepisy nie mogty stanowi¢ prawnej podstawy rozstrzygniecia. Z
tej przyczyny nie jest zasadny zarzut skargi naruszenia przepisow tego
zarzadzenia, gdyz prace w szczegolnych warunkach uprawniajgce do
wczesniejszej emerytury okreslone sg w rozporzadzeniu. Przepis art. 32 ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r.
Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej takze jako ,ustawa emerytalna”) odwotuje sie do
rozporzgdzenia. Natomiast z odestania w rozporzadzeniu do zarzgdzen
resortowych (§ 1.2.) wynika tylko pomocnicza ich wartos¢ interpretacyjna w
kwalifikacji, czy okreslona praca byta pracg w szczegolnych warunkach (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2010 r., Il UK 218/09, LEX nr 590247 i z 10 lutego
2009 r., Il UK 199/08, LEX nr 725051). Wykonywanie pracy na stanowisku
okreslonym w zarzgdzeniu resortowym, ktorej nie wymieniono w wykazach A i B,
stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia, nie uprawnia do uzyskania emerytury
na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 2008 r., Il UK 88/08, LEX nr 1001292 i z 20
pazdziernika 2005 r., | UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306). Wazniejsze jest
jednak zwrécenie uwagi, ze od poczatku postepowania, to na Sgdzie spoczywato
zadanie skonkretyzowania, ktdora norma z wykazu A do rozporzgdzania miata
zastosowanie zamiast tej z zarzadzenia. Roznig sie bowiem rodzaje prac w
szczegoblnych warunkach okreslone w zatgcznikach do rozporzgdzenia i do
zarzadzenia. Dopiero wiasciwa norma z wykazu A do rozporzgdzenia pozwalata
okresli¢ jakie ustalenia sg konieczne dla dostatecznego wyjasnienia okolicznoSci
spornych oraz ktore fakty miaty dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
(art. 217 § 2 k.p.c. i art. 227 k.p.c.).

Po wtore wydaje sie, ze zaskarzone rozstrzygniecie oparto na zatozeniu o
konieczno$ci odrebnej kwalifikacji kazdego rodzaju pacy w szczegdinych
warunkach, czyli tylko jako spawacza, albo tylko przy montazu konstrukciji

metalowych na wysokosci, albo przy robotach wodnokanalizacyjnych oraz budowie



rurociggow w gtebokich wykopach, albo tylko jako dozor inzynieryjno-techniczny na
oddziatach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sie prace
wymienione w wykazie. Tymczasem nie bytaby nieuprawniona wykfadnia regulaciji
dotyczgcej emerytury za prace w szczegolnych warunkach, ktora pozwalataby
objgc¢ nig rowniez tych pracownikow, ktorych petny wymiar czasu pracy zajmowat
nie tylko jeden rodzaj pracy w szczegolnych warunkach, lecz réwniez inne rodzaje
prac z poszczegolnych pozycji i dziatbw wykazu A do rozporzadzenia, ktore
pracownik wykonywat stale w zatrudnieniu. Przyktadowo przez p6t zmiany (dnidwki)
pracowat przy spawaniu i przez pot zmiany wykonywat prace przy montazu
konstrukcji metalowych na wysokosci albo na przemian wykonywat tylko takie prace
w ciggu zmiany. Wszak wysitek przy takiej pracy nie bytby mniejszy niz przy pracy
tylko jednego rodzaju w szczegolnych warunkach. Pracownik, ktéry u jednego
pracodawcy w tym samym czasie (okresie) wykonywat rézne rodzaje pracy w
szczegoOlnych warunkach (wymienione w zatgczniku do rozporzgdzenia z 8 lutego
1983 r. — wykaz A), stale i w petnym wymiarze czasu pracy, nie powinien by¢
pozbawiony uprawnienia do zaliczenia tego okresu do zatrudnienia w szczegdélnych
warunkach wymaganego do emerytury na podstawie art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Sad Apelacyjny nie zwazyt na
taki aspekt wyktadni i zastosowania przepisow o pracy w szczegolnych warunkach,
przyjmujgc iz sama zmiennos¢ i roznorodnosc¢ prac wykluczata ustalenie pracy w
szczegblnych warunkach w poszczegolnych okresach. Poprzestano na
stwierdzeniu, iz nie sposob przyjgc ,za swiadkami i skarzgcym”, ze catos¢ robdt
przy montazu odbywata sie na wysokosci, cho¢ taka przeciwna skarzgcemu
konstatacja (ustalenie) nie wynika z okreslonego dowodu (art. 382 k.p.c.). Podobnie
stwierdzenie, iz nie zostato wykazane by podlegli wnioskodawcy pracownicy jako
podstawowe wykonywali prace wymienione w wykazie, nie powinno by¢ przyjete
bez umozliwienia uwodnienia tych faktéw skoro Sad pierwszej instancji rowniez w
tym zakresie rozstrzygnat dlan pozytywnie. Inng kwestig jest czy skarzacy zajmowat
stanowisko dozoru inzynieryjno-technicznego i wykonywat prace w szczegolnych
warunkach okreslong w wykazie A do rozporzadzenia (dziat XIV, poz. 24); a dalej
czy byty spetnione przestanki wynikajgce z obcigzenia tego rodzaju pracg w

szczegOlnych warunkach (tu przyktadowo mozna wskaza¢ wyroki Sadu



Najwyzszego w sprawach o sygn.: Il UK 31/09, | UK 4/09, | UK 201/08, Il UK
243/08, | UK 111/07).

Z kolei co do oceny warunku statej pracy na stanowisku sprawcza, to
nalezatoby mie¢ na uwadze, iz z zatgcznika do rozporzadzenia - wykaz A, dziat
XV, poz. 12, wynika, ze nie chodzi tylko o samo spawanie jako czynnos¢, lecz o
prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowodorowym, co
niewatpliwie moze dotyczy¢ tez innych czynnosci, jednak tylko tych, ktore
funkcjonalnie (przedmiotowo) tgczg sie z pracg przy spawaniu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 29 stycznia 2008 r., | UK 192/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 791z 8
czerwca 2011 r., | UK 393/10, LEX nr 950426).

Nie ma natomiast racji zarzut skargi, ze roboty wodnokanalizacyjne nie
musiaty by¢ wykonywane w gtebokich wykopach w rozumieniu dziatu V, poz. 1,
wykaz A do rozporzadzenia, jako ze okreslenie miejsca wykonywania tych robot i
zarazem miejsca pracy ,w gtebokich wykopach” pozostaje w koniunkcji - ,Roboty
wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociggéw w gtebokich wykopach”, czyli odnosi
sie do budowy rurociggéw i rob6t wodnokanalizacyjnych jednoczesnie. Nie chodzi
tez tylko o jednoznaczng wyktadnie gramatyczng, gdyz w przeciwnym razie same
tylko ,roboty wodnokanalizacyjne”, ktére rodzajowo sg powszechne, uprawniatyby
do uzyskania szczegolnej (wczesniejszej) emerytury. Roboty wodnokanalizacyjne
nie sg wykonywane w szczegolnych warunkach, jezeli nie sg wykonywane w
gtebokich  wykopach, stgd zatozenie  skarzgcego  prowadzitoby do
nieuzasadnionego rozszerzenia prawa do wczesniejszej emerytury. Nie mozna
pomingé¢, ze Sad Najwyzszy zajmowat sie tg kwestig i stwierdzit, iz: ,W wykazie A
dziale V pkt 1 zatgcznika do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze jako prace wykonywane w szczegolnych warunkach
wymienione sg roboty wodnokanalizacyjne w gtebokich wykopach” (wyrok z 12
marca 2009 r., Il UK 269/08, LEX nr 707881). Ogdlna argumentacja Sadu
Apelacyjnego zwracajgca uwage na tego rodzaju prace (roboty wodnokanalizacyjne
jednak nie w gtebokich wykopach) nie bytaby bez racji. Znaczenie majg wiec
proporcje takiej i innej pracy nie bedacej pracg w szczegdlnych warunkach, ktére

pozwalatyby jg oddzieli¢ od pracy w szczegdlnych warunkach, jednak réwniez w
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spornym horyzoncie czasowym, gdyz podane do uzyskania emerytury okresy nie
sg krotkie (ponad 30 lat przy wymaganych 15 lat). Tymczasem dotychczasowe
rozstrzygniecie zdominowata ocena catosciowa tych okreséw, dokonana przez Sad
Apelacyjny bez przeprowadzenia innego niz Sad pierwszej instancji postepowania
dowodowego (protokot rozprawy apelacyjnej). Z kolei Sad pierwszej instancji uznat
zasadniczo za wiarygodne (przekonywajgce) Swiadectwa wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach pochodzgce od pracodawcy, co zdaje sie ttumaczyc¢
ogolne tez tylko przestuchanie swiadkéw. Przy tym uzasadnienie rozstrzygniecia
opiera sie w znacznej czesci na relacji tresci zeznah $wiadkow zamiast na
konkretnych ustaleniach faktycznych z nich wynikajgcych. Z tej przyczyny,
niezaleznie od zarzutdéw skargi w tym wzgledzie, trudno uznac¢ aby dotychczasowe
zeznania Swiadkow stanowity wystarczajgce oparcie dla ustalenia faktéw
wymaganych do podjecia rozstrzygniecia w sprawie, a tym bardziej do diametralne;j
zmiany ustalen stanu faktycznego w zaskarzonym wyroku. Punktem wyjscia
powinno by¢ okreslenie normy (norm) precyzujgcej co stanowi prace w
szczegolnych warunkach i jakie ustalenia faktyczne sg konieczne oraz majg
znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie. ROwnowazgc niejako powyzsze uwagi nie
mozna tez poming¢, ze réznorodnos¢ i zmiennos¢ wykonywanych prac, w ktérych
praca w szczegolnych warunkach stanowitaby tylko jedng z wielu w wymiarze
czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku, czyli nie bytaby wykonywana
stale i w petnym wymiarze, nie moze by¢é uznana za prace w szczegdlnych

warunkach ze wzgledu na warunek z § 2.1. rozporzgdzenia.

Z tych motywéw orzeczono jak w sentendii, stosownie do art. 398" § 1 k.p.c.
i art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.



