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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z powodztwa Ogdlnopolskiego Akademickiego Zwigzku Zawodowego
dziatajgcego na rzecz pracownika Arkadiusza D.

przeciwko Politechnice W.

0 wynagrodzenie za godziny nadliczbowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 sierpnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 4 wrzesnia 2009 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy— Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych wyrokiem z 9
kwietnia 2009 r., oddalit w catosci powodztwo Ogdlnopolskiego Akademickiego
Zwigzku Zawodowego, dziatajgcego na rzecz pracownika (i cztonka tego zwigzku)
Arkadiusza D., przeciwko Politechnice o0 wynagrodzenie za godziny
ponadwymiarowe i zados¢uczynienie za naruszenie dobr osobistych.

Ogodlnopolski Akademicki Zwigzek Zawodowy (dalej: strona powodowa),
dziatajgc na rzecz Arkadiusza D. (dalej: powodd), domagat sie zasgdzenia od strony
pozwanej jako pracodawcy na rzecz powoda jako pracownika kwoty 75.413 z, w
tym: 25.413 zt tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach ponadwymiarowych
wraz z ustawowymi odsetkami oraz 50.000 zt tytutem zadosCuczynienia za
naruszenie przez pracodawce dobr osobistych pracownika. Strona powodowa
podniosta, ze Arkadiusz D. byt zatrudniony u strony pozwanej w roku akademickim
2004/2005, 2005/2006 i 2006/2007 na stanowisku adiunkta posiadajgcego stopien
naukowy doktora. W tym czasie realizowat zajecia dydaktyczne ze studentami w
wymiarze znaczgco przekraczajgcym ustawowe pensum - tgcznie w spornym
okresie 210 godzin zaje¢ dydaktycznych ponad maksymalne ustawowe pensum.
Przyjmujgc jako godziwg stawke wynagrodzenia kwote 100 zt za godzine
ponadwymiarowg, za 210 przepracowanych godzin ponadwymiarowych powodowi
nalezy sie wynagrodzenie w wysokosci 21.000 zt, do ktorej to kwoty strona
powodowa doliczyta skapitalizowane odsetki.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej m.in. w
okresach: od 1 lutego 2004 r. do 30 wrzesnia 2004 r. na podstawie umowy o prace
na czas okreslony w wymiarze petnego etatu na stanowisku asystenta naukowo-
dydaktycznego z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 1.650 zt miesiecznie,
okreslonym wedtug kategorii 6 zaszeregowania; od 1 pazdziernika 2004 r. do 30
wrzesnia 2005 r. na podstawie umowy o prace na czas okreslony w wymiarze
petnego etatu na  stanowisku asystenta  naukowo-dydaktycznego @z
wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 1.650 zt miesiecznie, okreslonym wedtug
kategorii 6 zaszeregowania, z tym, ze od 1 wrzesnia 2004 r. strona pozwana

przyznata mu miesieczne wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.800 zt. Z dniem



30 wrzesnia 2005 r. strona pozwana rozwigzata z powodem umowe 0O prace za
porozumieniem stron. Powdd obronit prace doktorskg w pazdzierniku 2003 r. Aktem
mianowania z 9 sierpnia 2005 r. strona pozwana mianowata powoda na stanowisko
adiunkta na Wydziale /.../ , poczawszy od 1 pazdziernika 2005 r. na czas
nieokreslony, z wygrodzeniem miesiecznym 2.710 zI wedtug kategorii 5
zaszeregowania, podkreslajgc jednoczesnie, ze zatrudnienie na tym stanowisku
bez uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego nie moze trwac dtuzej
niz do 30 wrzesnia 2016 r.

Zgodnie z tabelami stawek miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego
pracownikdbw naukowo-dydaktycznych i naukowych obowigzujgcych w pozwanej
uczelni: 1) od 1 stycznia 2005 r. wynagrodzenie zasadnicze asystenta miescito sie
w przedziale od 1.740 zt do 2.600 zt, a adiunkta od 2.710 zt do 4.100 z
(wynagrodzenie miesieczne powoda zatrudnionego na stanowisku asystenta w
roku akademickim 2004/2005 wynosito 1.800 zt; od sierpnia 2005 r. powod zostat
zatrudniony na stanowisku adiunkta z wynagrodzeniem 2.710 zt), 2) od 1 wrzesnia
2006 r. wynagrodzenie adiunkta posiadajgcego stopienh naukowy doktora miescito
sie w przedziale od 2.710 zt do 4.100 zt (w roku akademickim 2005/2006
wynagrodzenie miesieczne powoda wynosito 2.818 zt), 3) od 1 stycznia 2007 r.
wynagrodzenie adiunkta posiadajgcego stopien naukowy doktora miescito sie w
przedziale od 2.710 zt do 4.900 zt (w roku akademickim 2006/2007 wynagrodzenie
miesieczne powoda wynosito 2.845 zi). Zarzgdzeniem wewnetrznym rektora
pozwanej uczelni z 29 wrzesnia 2004 r., wydanym na podstawie rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 26 wrzesnia 2001 r. w sprawie warunkéw
wynagradzania za prace i przyznawania innych swiadczen zwigzanych z pracg dla
pracownikow uczelni panstwowych (Dz.U. Nr 107, poz. 1182 ze zm.), ustalono u
strony pozwanej na rok akademicki 2004/2005, poczgwszy od 1 pazdziernika 2004
r., stawke 30 zt za jedng godzine ponadwymiarowg zaje¢ dydaktycznych dla
pracownika zatrudnionego na stanowisku asystenta, wyktadowcy, lektora lub
instruktora. Powyzsze zarzgdzenie utracito moc na skutek wejscia w zycie
zarzgdzenia wewnetrznego rektora pozwanej uczelni z 31 maja 2005 r., wydanego
na podstawie tego samego rozporzgdzenia, ktérym ustalono za jedng godzine

ponadwymiarowg zaje¢ dydaktycznych stawke 32 zt dla asystenta, zas dla



pracownika zatrudnionego na stanowisku adiunkta posiadajgcego stopien naukowy
doktora lub starszego wyktadowcy - stawke 49 zi. Kolejnym zarzadzeniem
wewnetrznym rektora pozwanej uczelni z 18 wrzesnia 2007 r., wydanym na
podstawie rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22
grudnia 2006 r. w sprawie warunkow wynagradzania za prace i przyznawania
innych swiadczen zwigzanych z praca dla pracownikéw uczelni publicznej (Dz.U. Nr
251, poz. 1852 ze zm.), poczawszy od 1 pazdziernika 2007 r. ustalono u strony
pozwanej stawke 49 zt za jedng godzine ponadwymiarowg zaje¢ dydaktycznych dla
pracownika zatrudnionego na stanowisku adiunkta posiadajgcego stopien naukowy
doktora lub starszego wykfadowcy.

W roku akademickim 2004/2005 powdd przepracowat u strony pozwanej 90
godzin ponadwymiarowych, za ktére strona pozwana wyptacita mu wynagrodzenie
w tacznej kwocie 2.880 zt, przyjmujgc za jedng godzine ponadwymiarowg stawke
wynagrodzenia 32 zt, poniewaz w tym roku akademickim powdd byt zatrudniony na
stanowisku asystenta. W kolejnych latach akademickich powdd byt zatrudniony jako
adiunkt posiadajagcy stopien naukowy doktora. W roku akademickim 2005/2006
powdd przepracowat 36 godzin ponadwymiarowych, za ktére strona pozwana
wyptacita mu fgcznie 1.764 zt, przyjmujac stawke wynagrodzenia 49 zt za jedng
godzine ponadwymiarowych zaje¢ dydaktycznych. W roku akademickim 2006/2007
powod przepracowat u strony pozwanej 75 godzin ponadwymiarowych, za ktore
wyptacono mu tgcznie 3.675 zt, przyjmujgc stawke 49 zt za jedng godzine,

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze w roku akademickim 2004/2005
wynagrodzenie powoda wynosito 1.872 zt miesiecznie, co przemnozone przez 12
miesiecy roku akademickiego daje kwote 22.464 zi. W roku akademickim
2005/2006 wynagrodzenie powoda wynosito 2.818,40 2zt miesiecznie, co
przemnozone przez 12 miesiecy stanowi kwote 33.820 zt. W roku akademickim
2006/2007 wynagrodzenie powoda wynosito 2.845,50 zt miesiecznie, co rocznie
stanowi kwote 34.051,15 z.. W roku akademickim 2004/2005 i 2005/2006
obowigzujgce pensum na stanowisku asystenta i adiunkta wynosito 210 godzin, a w
roku 2006/2007 pensum dla adiunkta wynosito 240 godzin.

W okresie od 1 lutego 2006 r. do 30 maja 2006 r. powodd, na swodj wniosek,

przebywat na urlopie bezptatnym w zwigzku z udziatem w pracach nad projektem



badawczym. W tym okresie obnizono mu pensum dydaktyczne do 140 godzin.
Liczba godzin dydaktycznych faktycznie zrealizowanych przez niego w ciggu tego
roku wyniosta 176. Sad Okregowy przyjat, ze z rdznicy godzin zrealizowanych i
obowigzujgcego pensum wynikata ilos¢ 36 godzin ponadwymiarowych, ktore
pomnozone zgodnie z obowigzujgcg dla stanowiska adiunkta stawkg dajg do
wyptaty kwote 1.764 zi.

W roku akademickim 2006/2007, zgodnie z zarzgdzeniem wewnetrznym
rektora w sprawie zlecania zaje¢ dydaktycznych i rozliczania pensum, ustalono
pensum w wysokos$ci 240 godzin dla pracownikow zatrudnionych na stanowisku
adiunkta. taczna liczba godzin przepracowanych przez powoda wyniosta 355.
Réznica miedzy godzinami faktycznie zrealizowanych i pensum stanowita 115
godzin, z czego 75 godzin to ponadwymiarowe godziny zaje¢ dydaktycznych, a
pozostate 40 to godziny za prace dyplomowe optacane w formie zwigkszonego
wynagrodzenia. Z wyliczen tych wynikata do wyptaty za godziny ponadwymiarowe
kwota 5.635 zt.

Oceniajgc roszczenie powoda o zaptate wynagrodzenia za prace w
godzinach ponadwymiarowych, Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze w okresie
spornym (w latach akademickich 2004/2005, 2005/2006 i 2006/2007) obowigzywata
poczgtkowo ustawa z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr
65, poz. 385 ze zm.), zastgpiona ustawg z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.), a takze rozporzgdzenie
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 26 wrzesnia 2001 r. w sprawie warunkow
wynagradzania za prace i przyznawania innych swiadczen zwigzanych z praca dla
pracownikow uczelni panstwowych (Dz.U. z 2004 r. Nr 187, poz. 1931 ze zm.),
zastgpione rozporzgdzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22
grudnia 2006 r. w sprawie warunkéw wynagradzania za prace i przyznawania
innych swiadczen zwigzanych z pracg dla pracownikéw uczelni publicznej (Dz.U. Nr
251, poz. 1852 ze zm.). Te akty prawne stanowity podstawe wydania zarzadzen
wewnetrznych rektora pozwanej uczelni, w ktérych ustalono stawke wynagrodzenia
za godzine ponadwymiarowsa.

Rozporzadzenie z 2001 r. i rozporzadzenie z 2006 r. przewidywaty dla

asystenta stawki za godzine ponadwymiarowg od 1,8% do 3,9% minimalnego



wynagrodzenia zasadniczego asystenta. Zatgcznik nr 1 przewidywat tabele
miesiecznych stawek wynagrodzenia zasadniczego dla asystenta od 1.740 zt do
2.600 zt. Natomiast dla adiunkta posiadajgcego stopien naukowy doktora stawka za
godzine ponadwymiarowg stanowita od 1,8% do 3,6% minimalnego wynagrodzenia
zasadniczego adiunkta posiadajgcego stopien naukowy doktora. Zatgcznik nr 1
przewidywat tabele miesiecznych stawek wynagrodzenia zasadniczego dla
adiunkta posiadajgcego stopien naukowy doktora od 2.710 zt do 4.100 zt. Przy tych
zatozeniach normatywnych stawka wynagrodzenia dla asystenta za godzine
obliczeniowg odpowiadajgcg 45 minutom wynosita od 31,32 zt do 67,86 zi, a dla
adiunkta odpowiednio od 48,78 zt do 97,56 zt. Zarzgdzenie wewnetrzne rektora
miescito sie w tych zatozeniach, oscylujgc przy najnizszej stawce za godzine
ponadwymiarowg (32 zt dla asystenta, 49 zt dla adiunkta).

Sad Okregowy podzielit argument strony pozwanej, Zze jest ona uczelnig
panstwowg, wobec czego dysponuje srodkami na okreslone cele otrzymywanymi z
budzetu panstwa i nie ksztattuje swobodnie wynagrodzen swoich pracownikow.
Dyscyplina finanséw publicznych, ktoérej strona pozwana musi przestrzegaé, nie
pozwala na swobodne wydatkowanie srodkow na wynagrodzenia.

Strona powodowa roszczenie o wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe
opierata na naruszeniu przez pozwang uczelnie przepiséw prawa pracy: art. 13, art.
78 § 1 i art. 80 k.p., ktére miato polega¢ na niezrealizowaniu obowigzku zaptaty
powodowi godziwego wynagrodzenia za prace sSwiadczong w godzinach
ponadwymiarowych. Rozstrzygniecia przez Sgd wymagato w zwigzku z tym, czy
wyptacone pracownikowi wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe w spornym
okresie nie naruszato zasady godziwosci wynikajgcej z art. 13 k.p. i czy w zwigzku
z tym nie zostaty naruszone dobra osobiste pracownika.

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze zasada godziwosci wynagrodzenia
uregulowana w art. 13 k.p. nie stanowi samodzielnej podstawy roszczenia o wyzsze
wynagrodzenie. W rozpoznawanej sprawie nie byto kwestionowane wynagrodzenie
zasadnicze pracownika jako niezgodne z art. 13 k.p. To stanowito punkt odniesienia
do dalszych ocen. Prawo powoda do godziwego wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe, ktérego dotyczyt spor, nie byto indywidualnie tworzone i

ksztattowane przez strony w drodze umowy, lecz przeciwnie - wynikato z regulacji o



powszechnym charakterze normatywnym, byto okreslone przez prawo ustalone
przez panstwo (ustawe, rozporzgdzenie), dotyczgce znacznej rzeszy adresatow, a
zakres jego modyfikacji przez strony nie byt tak dowolny jak w sferze prywatnej (art.
77% k.p.). Interpretacja i zastosowanie zasady godziwosci wynagrodzenia nie mogty
pomijaC tych okolicznosci; brak wywazenia racji strony pozwanej mogtby
doprowadzi¢ do rozstrzygniecia, ktore (chocby na zasadzie precedensu) ustalatoby
na nowo wysokos¢ wynagrodzenia za prace wbrew decyzjom prawodawcy i
pracodawcy. Zasadg w prawie pracy jest, ze sgd pracy nie ksztaltuje za strony
stosunku pracy wynagrodzenia za prace tam, gdzie nie jest ono niezgodne z
prawem (art. 262 § 2 pkt 1 k.p.). Skoro wiec ustawodawca nie okresla poziomu
godziwego wynagrodzenia, to nie moze tego robi¢ sgd, nawet gdyby chodzito tylko
o jedng grupe zawodowg (nauczycieli akademickich). Brak jest podstaw prawnych
do przyjecia, aby zasada godziwosci wyrazona w art. 13 k.p. stanowita samodzielng
podstawe roszczenia o wyzsze czy tez ,godziwe” wynagrodzenie.

Sad Okregowy rozwazyt argumenty strony powodowej, ze stawka
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe, w czasie ktorych nauczyciel
akademicki prowadzi zajecia dydaktyczne, nie powinna by¢é nizsza od stawki
wynagrodzenia za zajecia dydaktyczne odbywane w ramach pensum.

Wynagrodzenie zasadnicze nauczyciela akademickiego, nawet gdyby
poming¢ jego czes¢ zwigzang z prowadzeniem badan naukowych niezbednych do
realizowania procesu dydaktycznego, w pozostatej czesci, oprdécz pracy
dydaktycznej, obejmuje réwniez prace organizacyjng, ktérej wymiar nie jest
normatywnie ustalony, a okreslony jest zakresem obowigzkéw (zadan). W swoim
orzecznictwie Sgd Najwyzszy rozstrzygat juz zagadnienia dotyczace
wynagrodzenia nauczyciela akademickiego za godziny ponadwymiarowe i wyrazit
poglad, ze stawka wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe nie powinna by¢
nizsza od stawki wynagrodzenia za zajecia dydaktyczne odbywane w ramach
pensum. Sgd Okregowy stwierdzit, ze orzeczenia Sgdu Najwyzszego dotyczgce tej
kwestii odnosity sie do innego stanu prawnego niz ten, ktéry obowigzywat w okresie
objetym sporem w niniejszej sprawie. Dotyczyly bowiem okresu, w ktorym
obowigzywato rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 maja 1994 r.

w sprawie wynagradzania nauczycieli akademickich (Dz.U. Nr 68, poz. 297 ze zm.).



Przepisy tego rozporzgdzenia zostaty podane analizie przez Sgd Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z 26 listopada 2002 r., | PKN 632/01 (OSNP 2004, nr 10, poz.
172). Sad Najwyzszy rozwazat, wedtug jakich kryteriow powinno by¢ ustalone
(okreslone) wynagrodzenie nauczyciela akademickiego prowadzgcego zajecia
dydaktyczne w godzinach ponadwymiarowych (ponad pensum). Podkreslit jednak,
ze ocena zgodnosci stawek wynagrodzenia okreslonych w rozporzadzeniu z
przepisami Kodeksu pracy dotyczgcymi zasad ustalania wysokosci godziwego
wynagrodzenia powinna uwzgledniac szereg réznych okolicznosci.

Biorgc pod uwage argumenty przedstawione w wyroku Sgdu Najwyzszego z
26 listopada 2002 r., | PKN 632/01, Sad Okregowy zwrocit uwage, ze czas pracy
nauczyciela akademickiego jest okreslony wymiarem jego zadan. Tylko pensum
dydaktyczne jest okreslone normatywnie. Rok akademicki obejmuje przecietnie 30
tygodni zaje¢ dydaktycznych (dwa semestry po przecietnie 15 tygodni zajec
dydaktycznych), co oznacza, ze pensum dydaktyczne wynoszgce 210 godzin
obliczeniowych (po 45 minut zegarowych kazda) przektada sie przecietnie na 7
godzin obliczeniowych zaje¢ dydaktycznych w tygodniu. Faktycznie przepracowane
przez powoda pensum dydaktyczne fgcznie z godzinami ponadwymiarowymi
oznacza, ze w spornym okresie prowadzit on od 9 do 10 godzin obliczeniowych
zaje¢ dydaktycznych tygodniowo. Prowadzenie zaje¢ dydaktycznych to tylko czes¢
obowigzkdéw pracowniczych nauczyciela akademickiego; w przypadku osob
pracujgcych intensywnie naukowo (np. prowadzacych badania naukowe, piszgcych
prace doktorskg Ilub rozprawe habilitacyjng) albo majgcych liczne zajecia
organizacyjne, ilo§¢ godzin rzeczywiscie poswieconych pracy naukowej,
dydaktycznej i organizacyjnej moze przekraczaC wszelkie obowigzujgce normy
czasu pracy.

Poréwnanie stawek wynagrodzenia dotyczgcych  wymiarowych i
ponadwymiarowych godzin zaje¢ dydaktycznych moze by¢ utrudnione. Sad
Okregowy przedstawit w uzasadnieniu swojego wyroku kilka wariantéw obliczenia
wynagrodzenia powoda za prace w godzinach ponadwymiarowych, wychodzgc z
réznych zatozen wstepnych.

Przyjmujgc zasade wyrazong w § 4 rozporzgdzenia Ministra Edukacji

Narodowej z 17 maja 1994 r. w sprawie wynagradzania nauczycieli akademickich,



zgodnie z ktérg 75% stawki miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego
nauczyciela akademickiego to wynagrodzenie za prace dydaktyczng i
organizacyjng, mozna wyliczy¢ stawke za jedng godzine wymiarowg (dydaktyczng
i organizacyjng) w okresie spornym, biorgc jednoczes$nie pod uwage wysokos$c
wynagrodzenia zasadniczego, jakie otrzymywat powdd w tym czasie. Wedtug tych
wyliczen Sgd Okregowy przyjat, ze w roku akademickim 2004/2005 wynagrodzenie
powoda wynosito 80,22 zt za godzine wymiarowg (dydaktyczng i organizacyjng), w
roku akademickim 2005/2006 - 120,70 zt za godzine wymiarowg (dydaktyczng i
organizacyjng), a w roku akademickim 2006/2007 - 106,40 zt. Przy tym sposobie
liczenia warto$¢ godziny wymiarowej w poszczegoélnych latach spornych wynosita
odpowiednio: 80,22 zt, 120,70 zt i 106,40 zt, co obejmuje takze wynagrodzenie za
czynnosci organizacyjne, a nie tylko zajecia dydaktyczne.

W uzasadnieniu wyroku z 19 lipca 2005 r., Il PK 18/05 (OSNP 2006, nr 7-8,
poz. 113), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze wynagrodzenie pracownikow
naukowo-dydaktycznych za jedng ponadwymiarowg godzine obliczeniowg nie
moze byC razgco nizsze niz za godzine ,wymiarowg", a wiec musi stanowi¢ iloraz
CO najmniej potowy wynagrodzenia zasadniczego danego pracownika oraz
ustalonego dlan pensum zaje¢ dydaktycznych (dydaktyczno-organizacyjnych). Przy
zastosowaniu takiej metody ustalenia wysokosci wynagrodzenia za prace mozna
wyliczy¢, ile wynositaby stawka wynagrodzenia powoda za jedng godzine
,wymiarowg” w okresie spornym. Sagd Okregowy ustalit (przedstawiajgc
szczegotowe wyliczenia), ze stawka ta wynositaby: w roku akademickim 2004/2005
- 53,48 zl, w roku akademickim 2005/2006 - 80,52 zi, w roku akademickim
2006/2007 - 70,93 zt. Sad Okregowy zauwazyt, ze przyjecia przedstawionego
sposobu wyliczenia stawki wynagrodzenia za godzine ponadwymiarowg (za
wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2002 r., | PKN 632/01), domaga sie
strona powodowa, nie podajgc jednoczesnie sposobu wyliczenia kwoty 100 zt za
godzine wymiarowg. Tymczasem przedstawiony sposéb wyliczeh w zadnym ze
spornych lat akademickich nie pozwala na przyjecie wynagrodzenia za jedng
godzine zaje¢ dydaktycznych w kwocie 100 zt, gdyz odpowiednio sg to kwoty:
53,48 zt, 80,52 zt i 70,93 z..
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Charakter zawodu nauczyciela akademickiego zatrudnionego na stanowisku
naukowo-dydaktycznym wyraza sie tym, ze chociaz czas jego pracy jest okreslany
zakresem obowigzkow dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych to tylko czes¢
z nich, a konkretnie dydaktyka, jest ujmowana w kategoriach czasu pracy,
zrelatywizowanego do 45 minutowych godzin obliczeniowych. Zakres czynnosci
organizacyjnych, wykonywanych przez nauczycieli akademickich, jest bardzo
zroznicowany. Czes¢é powinnosci organizacyjnych to czynnosci niezbedne do
prowadzenia dydaktyki, ale czesc z nich jest niezwigzana scisle z dydaktykg.

Sad Okregowy uznat, ze mozna by tez przyjg¢ podziat wynagrodzenia
zasadniczego na trzy rowne czesci, ze wzgledu na konstrukcje tzw. triady
obowigzkéw pracownika naukowo-dydaktycznego (aktywno$¢ naukowa, zajecia
dydaktyczne i czynnosci organizacyjne). Przy zastosowaniu takiej metody mozna
takze wyliczy¢, ile wynositaby stawka za jedng godzine wymiarowg zajec
dydaktycznych w okresie spornym, biorgc pod uwage wysokos¢ wynagrodzenia
powoda w tym czasie. Przyjmujgc ten sposob ustalenia wartosci stawki
wynagrodzenia za godziny wymiarowe, Sad Okregowy dokonat szczegdétowych
obliczen, zgodnie z ktérymi stawka wynagrodzenia za godzine wymiarowg zajec
dydaktycznych wynositaby: w roku akademickim 2004/2005 - 35,65 zi; w roku
akademickim 2005/2006 — 53,68 zt, a w roku akademickim 2006/2007 — 47,29 zt.

W kazdym 2z przedstawionych powyzej trzech sposobdéw wyliczenia
wynagrodzenia za jedng godzine wymiarowg zaje¢ dydaktycznych, sg to kwoty na
0got wyzsze od wyptaconych powodowi przez pozwanego pracodawce z tytutu
pracy w godzinach ponadwymiarowych, cho¢ w ostatnim wariancie niewiele
wyzsze.

Wreszcie, Sad Okregowy odwotat sie do tresci § 5 rozporzgdzenie Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 26 wrzesnia 2001 r. w sprawie warunkow
wynagradzania za prace i przyznawania innych $wiadczen zwigzanych z pracg dla
pracownikbw uczelni panstwowych oraz rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 grudnia 2006 r. w sprawie warunkow
wynagradzania za prace i przyznawania innych $wiadczen zwigzanych z pracg dla
pracownikow uczelni publicznej, ktore stanowig, ze godzinowg stawke

wynagrodzenia zasadniczego wynikajgcego z osobistego zaszeregowania
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pracownika oraz dodatkow okreslonych stawkg miesieczng ustala sie dzielgc
miesieczng stawke wynagrodzenia przez liczbe godzin pracy przypadajgcych do
przepracowania w danym miesigcu, a w odniesieniu do nauczycieli akademickich -
przez 156 godzin. Przy przyjeciu zatozenia, ze godzinowg stawke wynagrodzenia
zasadniczego ustala sie poprzez podzielenie miesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego przez 156 godzin, godzinowa stawka wynagrodzenia powoda
wynositaby: w roku akademickim 2004/2005 - 12 zi, w roku akademickim
2005/2006 - 18 zt, w roku akademickim 2006/2007 - 18,24 zt. Wynik obliczen jest
wowczas taki, ze stawka wynagrodzenia wypftaconego powodowi za godziny
ponadwymiarowe byta faktycznie znacznie wyzsza niz ustalona w ten sposob
godzinowa stawka wynagrodzenia zasadniczego.

Sad Okregowy stwierdzit, ze przedstawione sposoby ustalenia wartosci
stawki wynagrodzenia za godzine pracy wymiarowej prowadzg do wniosku, ze
otrzymuje sie za kazdym razem inny rezultat, w zaleznosci od przyjetej metody
liczenia. Przy przyjeciu zasady, ze wynagrodzenie za prace dydaktyczng i
organizacyjng stanowi 75% wynagrodzenia zasadniczego, otrzymuje sie w
poszczegdblnych latach warto§¢ godziny wymiarowej: w roku akademickim
2004/2005 - 80,22 zt, 2005/2006 - 120,70 zt, 2006/2007 - 106,40 z. Przy
zastosowaniu zasady, ze wynagrodzenie za prace dydaktyczng i organizacyjng
stanowi 50% wynagrodzenia zasadniczego, otrzymuje sie w poszczegolnych latach
warto$¢ godziny wymiarowej: w roku akademickim 2004/2005 - 53,48 zt, 2005/2006
- 80,52 zt, 2006/2007 -70,93 z. Przy przyjeciu, ze wynagrodzenie za prace
dydaktyczna stanowi 33% wynagrodzenia zasadniczego, otrzymuje sie w
poszczegodlnych latach warto§¢ godziny wymiarowej: w roku akademickim
2004/2005 - 35,65 zt, 2005/2006 - 53,68 zt, 2006/2007 - 47,29 zt. Trudno zatem
jednoznacznie przyjaé, ze w stanie prawnym obowigzujgcym w spornym okresie
jedna z przedstawionych metod wyliczen jest najwlasciwsza i rzeczywiscie oddaje
warto$¢ godziny wymiarowej w sposéb niewatpliwy.

Zdaniem Sgdu Okregowego, stan prawny obowigzujgcy w spornym okresie
nie uzasadnia poszukiwania wartosci godziny tzw. ,wymiarowej”, czyli wartosci
godziny pracy dydaktycznej wynikajgcej z pensum. Ziozonos$¢ obowigzkdow

pracowniczych nauczycieli akademickich przesgdza o niemozliwosci Scistego,
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matematycznego wyliczenia stawki wynagrodzenia nauczyciela za godzine zaje¢
dydaktycznych prowadzonych w ramach pensum. Nalezy zatem przyjaé, ze
wynagrodzenie miesieczne powoda jest wynagrodzeniem za wszystkie powierzone
obowigzki pracownika naukowo-dydaktycznego, tj. naukowe, dydaktyczne i
organizacyjne (przy czym strona powodowa nie podnosi, aby wysokosc
wynagrodzenie zasadniczego pracownika byta niegodziwa). Natomiast obydwa
rozporzadzenia - z dnia 26 wrzesnia 2001 r. oraz z dnia 22 grudnia 2006 r.
(powotane wyzej) - przewidujg sposob wyliczenia stawki za prace w godzinach
ponadwymiarowych i jest to okreslony procent minimalnego wynagrodzenia na
danym stanowisku. Skoro nie jest niegodziwe wynagrodzenie zasadnicze, to
przyjecie okreslonego procentu tego wynagrodzenia jako wynagrodzenia za
godzine pracy dydaktycznej ponad pensum tez nie moze by¢ niegodziwe.

W ocenie Sadu Okregowego strona powodowa nie przedstawita
wiarygodnych dowodoéw na okolicznos¢, ze wynagrodzenie wyptacone powodowi
za godziny ponadwymiarowe przepracowane w spornym okresie miato charakter
niegodziwy. W szczegodlnosci zupetnie dowolnie jest wyliczone wynagrodzenie
,godziwe", zaprezentowane w uzasadnieniu pozwu wniesionego przez zwigzek
zawodowy. Nie wyjasniono bowiem, na jakiej podstawie strona powodowa przyjeta,
ze wynagrodzenie powoda za prowadzenie ponadwymiarowej godziny zajec
dydaktycznych ma by¢ wycenione na 100 zi.

Strona powodowa zarzucita réwniez pozwanemu pracodawcy naruszenie
débr osobistych pracownika poprzez niegodziwe optacanie jego pracy, co
naruszato jego godnos¢ pracownika. Strona powodowa przyjeta zatozenie, ze tam,
gdzie wynagrodzenie jest niegodziwe, narusza to godnos¢ pracownika i jego dobra
osobiste. Zatozenie to jest nieuprawnione. Naruszenie przepisbw o wynagrodzeniu
nie stanowi naruszenia dobr osobistych pracownika, w tym jego godno$ci
pracowniczej. Ponadto, nie mozna stwierdzi¢ naruszenia ddébr osobistych
pracownika tam, gdzie pracodawca nie naruszyt prawa.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniést Ogolnopolski Akademicki
Zwigzek Zawodowy, zarzucajgc: btedy w ustaleniach faktycznych, naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. przez dowolng ocene materiatu dowodowego, naruszenie art. 13 i 78

K.p., brak oceny niezgodnosci przepiséw ,rozporzgdzenia MEN z 2001 r. w sprawie
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wynagradzania nauczycieli akademickich” z art. 13 i 78 k.p., naruszenie art. 18 k.p.
ze wzgledu na czesciowg niewaznos¢ czynnosci prawnej ustalajgcej
wynagrodzenie dla nauczyciela akademickiego ze stopniem naukowym doktora na
poziomie jak dla magistra, w sytuacji gdy tres¢ jego obowigzkéw pracowniczych
odpowiadata stanowisku adiunkta a nie asystenta, chybiong metodologie obliczenia
stawki wynagrodzenia za ponadwymiarowg godzine zaje¢ dydaktycznych.

Sad Apelacyjny— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 4
wrzesnia 2009 r., oddalit apelacje strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze przedmiotem sporu byta wysokosé
wynagrodzenia powoda za godziny ponadwymiarowe oceniana pod katem jego
godziwosci. Zgodnie z art. 13 k.p. pracownik ma prawo do godziwego
wynagrodzenia za prace, a warunki realizacji tego prawa okreslajg przepisy prawa
pracy oraz polityka panstwa w dziedzinie ptac, w szczegdlnosci poprzez ustalanie
minimalnego wynagrodzenia za prace. Z przepisu tego wynika, ze wynagrodzenie
powinno by¢ godziwe, a wiec takie, aby ze wzgledu na (gtdwnie) wysokos¢ nie
narusza¢ godnosci pracownika. Nie kazde wynagrodzenie zbyt niskie (wedtug
oceny pracownika czy nawet w kategoriach obiektywnych) jest wynagrodzeniem,
ktoremu brak przymiotu godziwosci. Godziwe jest wynagrodzenie ekwiwalentne
wobec $wiadczonej pracy, przy uwzglednieniu kwalifikacji wymaganych do jej
wykonywania, jej ilosci i jakosci (art. 78 § 1 k.p.). Brak ekwiwalentnosci powinien
by¢ z jednej strony razgcy, z drugiej zas oceniany nie z punktu widzenia oczekiwan
pracownika (subiektywnie), ale w kategoriach obiektywnych.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze konsekwencjg powyzszych rozwazan jest brak
akceptacji dla wyrazonego przez Sgd Najwyzszy w wyroku z 26 listopada 2002 r., |
PKN 632/01 (OSNP 2004, nr 10, poz. 172), pogladu co do braku godziwosci w
relacji wynagrodzenia nauczyciela akademickiego za godziny wymiarowe i godziny
ponadwymiarowe, jezeli stawka wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe jest
nizsza od stawki za zajecia dydaktyczne odbywane w ramach pensum. Ocena
powyzsza utozsamia kwestie wynagrodzenia za niskiego z wynagrodzeniem
godziwym oraz prowadzi do naruszenia zasady réwnosci wynagrodzenia (art. 18
§ 1 k.p.) oraz zasady swobody umoéw (art. 353" k.c. z zwigzku z art. 300 k.p.).

Konsekwencjg opisywanego pogladu jest bowiem to, ze wynagrodzenie



14

pracownikow (tu: pracownikéw naukowych swiadczgcych podobng czy identyczng
prace co do charakteru, wymagan i ilosci) zaleze¢ bedzie od faktu wytoczenia bgdz
niewytoczenia powodztwa podobnego niniejszemu. Pracodawca, ktéry nie ma
wptywu na wysokos¢ wynagrodzenia (jak w niniejszej sprawie), bedzie musiat
zaptaci¢ wynagrodzenie (za godziny ponadwymiarowe) w wysokosci okreslone;j
wyrokiem. W tej sytuacji pozbawia sie go ex post mozliwosci niezawarcia umowy o
prace na warunkach zmodyfikowanych orzeczeniem sgdowym lub takiego utozenia
obowigzkéw pracowniczych, aby nie byly wykonywane w godzinach
ponadwymiarowych.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, gdyby przyja¢é za prawdziwy poglad
wyrazony opisanym wyrokiem Sgdu Najwyzszego, oznaczatoby to, ze ,rzesza
Swiattych, doskonale wyksztatconych pracownikéw naukowych zatrudnionych w
panstwowych uczelniach (bez przesady rzec mozna elita spoteczenstwa) jest
wynagradzana w sposoOb naruszajgcy ich godnosC¢ i owej niegodziwosci nie
zauwaza. W niniejszej sprawie Arkadiusz D. przez szereg lat nie uwazatl, ze
wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe narusza jego godnosc¢ pracownicza,
az do czasu, gdy wystgpit jego konflikt z pracodawcg, na tle watpliwych moralnie
dziatan pracownika zakonczonych orzeczeniem dyscyplinarnym.”

Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze jesli godziwo$¢ wynagrodzenia podlega ocenie
wedtug kryteriow obiektywnych, to dopoki wszyscy inni (lub przynajmniej znakomita
wiekszos¢), liczni i dobrze wyksztatceni pracownicy naukowi, zatrudnieni w
panstwowych uczelniach wyzszych, optacani wedtug tych samych zasad co
Arkadiusz D., nie uznaja, ze ptacone im wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
narusza ich godnosc¢, dopoty nie da sie uznac zasadnosci jego powddztwa.

Sad Apelacyjny zaakceptowat stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w
wyroku z 29 maja 2006 r., | PK 230/05 (OSNP 2007, nr 11-12, poz. 155), a
mianowicie, ze z prawa do godziwego wynagrodzenia pracownik nie moze
wywodzi¢ roszczenia o podwyzszenie wynagrodzenia za prace, poza zgdaniem
jego wyréwnania do poziomu wynagrodzenia minimalnego. W tej sytuacji nie majg
znaczenia rozwazania Sadu Okregowego, poparte stosownymi wyliczeniami,
odnosnie do stawki wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe, a w konsekwencji

oparte na ich krytyce zarzuty apelacji. Stusznie zauwazyt Sgd Okregowy, ze dopOKi
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uczelnia, tworzgc siatke ptac za godziny ponadwymiarowe, stosuje obowigzujgce w
tym zakresie przepisy, nie mozna jej dziataniom przypisa¢ naruszenia dobr
osobistych pracownika.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst w imieniu powoda
jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna zostata
oparta na podstawach: 1) naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie: a) art. 13 k.p. i art. 78 § 1 k.p., przez btedng wyktadnie
pojecia godziwego wynagrodzenia nauczyciela akademickiego za prace w
godzinach ponadwymiarowych, polegajgcag na nieprzyjeciu, ze stawka za godzine
ponadwymiarowg nie powinna przynajmniej rowna¢ sie stawce za godziny
przepracowane w ramach ustawowego pensum; b) art. 80 kp.; c) § 7
rozporzagdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 26 wrzesnia 2001 r. w sprawie
warunkow wynagradzania za prace i przyznawania innych swiadczen zwigzanych z
pracg dla pracownikow uczelni panstwowych; d) art. 322 k.p.c.; 2) naruszenia
przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:
a) art. 378 § 1 k.p.c.; b) art. 178 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z zaniechaniem
dokonania przez Sgd Apelacyjny ,hierarchicznej oceny zgodnosci rozporzgdzenia
ptacowego Ministra Edukacji Narodowej z przepisami ustaw”.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz orzeczenie o kosztach
procesu.

Koniecznosc¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., ktére mozna uja¢ jako zagadnienie hierarchicznej niezgodnosci norm § 7
rozporzgdzenia wykonawczego Ministra Edukacji Narodowej z dnia 26 wrzesnia
2001 r. w sprawie warunkéw wynagradzania za prace i przyznawania innych
Swiadczen zwigzanych z pracg dla pracownikéw uczelni panstwowych (Dz.U. Nr
107, poz. 1182) z art. 13 i 78 k.p. w zakresie, w jakim przepis wykonawczy stawke
wynagrodzenia nauczyciela akademickiego za ponadwymiarowg godzine ksztattuje
na poziomie nizszym niz za godzine wymiarowg, a przez to jest sprzeczny z

przepisami ustawowymi.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona. Dotyczy to zwlaszcza naruszenia art. 13
K.p., art. 78 § 1 k.p. i art. 80 k.p., przez btedng wyktadnie pojecia godziwego
wynagrodzenia w kontekscie wynagrodzenia nauczyciela akademickiego za prace
w godzinach ponadwymiarowych i uchylenie sie od ustalenia, jaka stawka
wynagrodzenia za godzine ponadwymiarowg powinna mie¢ zastosowanie w
okresie objetym sporem do sytuacji powoda jako nauczyciela akademickiego
realizujgcego zajecia dydaktyczne ponad pensum dydaktyczne.

Przede wszystkim w sposdb niezrozumiaty Sgd Apelacyjny powigzat pojecie
godziwosci wynagrodzenia z godnoscig pracownika przez zatozenie, ze
wynagrodzenie niegodziwe narusza godno$¢ pracownika, a wynagrodzenie
nienaruszajgce godnosci pracownika (choéby obiektywnie zbyt niskie) jest godziwe.
Sad stwierdzit, ze z art. 13 k.p. wynika, ze wynagrodzenie powinno by¢ godziwe, a
wiec takie, aby ze wzgledu na (gtébwnie) wysoko$¢ nie narusza¢ godnosSci
pracownika.

Tymczasem godnos¢ (pracownika) i godziwos¢ (wynagrodzenia) mimo
pewnego podobienstwa brzmienia tych stow i wspdlnego zrédtostowu nie oznaczajg
tego samego. Wedtug dostepnych stownikéw jezyka polskiego, ,godnos¢” to
poczucie, Swiadomos¢ wtasnej wartosci, szacunek dla samego siebie; godnos¢ jest
synonimem honoru i dumy. Z kolei ,godziwy” to odpowiedni, wtasciwy, stuszny,
rzetelny, uczciwy. Przymiotnik godziwy wystepuje w takich zwigzkach
frazeologicznych jak godziwe zarobki, godziwe zyski, godziwa zaptata, godziwy
dochdd. Brak godziwego wynagrodzenia nie musi wcale naruszaé godnosci
pracownika.

Zgodnie z art. 13 k.p., pracownik ma prawo do godziwego wynagrodzenia za
prace. Godziwe wynagrodzenie za prace to wynagrodzenie odpowiednie, wtasciwe,
stuszne, rzetelne, uczciwe. Takie rozumienie godziwosci wynagrodzenia odpowiada
kryteriom ustalenia wysokosci wynagrodzenia z art. 78 § 1 k.p. Zgodnie z tym
przepisem, wynagrodzenie za prace powinno byc¢ tak ustalone, aby odpowiadato w
szczegolnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej

wykonywaniu, a takze uwzgledniato ilos¢ i jakos¢ swiadczonej pracy. Z tego punktu
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widzenia — kryteriébw ustalania wysokosci wynagrodzenia - nie powinno by¢ razgcej
réznicy w wynagrodzeniu za godzine zaje¢ dydaktycznych realizowanych przez
nauczyciela akademickiego w ramach pensum dydaktycznego oraz za godzine
zaje¢ dydaktycznych realizowanych w ramach godzin ponadwymiarowych (ponad
pensum). Skoro wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby
odpowiadato w szczegolnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniato ilosc i jakosS¢ Swiadczone;j
pracy, to nalezy wyraznie podkreslic, ze rodzaj wykonywanej pracy (w
rozpoznawanej sprawie: zajecia dydaktyczne ze studentami prowadzone przez
nauczyciela akademickiego), kwalifikacje wymagane przy jej wykonywaniu (w
rozpoznawanej sprawie: kwalifikacje zwigzane z zatrudnieniem w szkole wyzszej
na stanowisku asystenta albo adiunkta ze stopniem naukowym doktora), ilos¢
Swiadczonej pracy (godzina obliczeniowa zaje¢ dydaktycznych réwna 45 minutom
zegarowym) i jej jakos¢ (nalezy zaktadaé, ze nauczyciel akademicki z takg samg
starannoscig przygotowuje sie do zaje¢ w ramach pensum i do zaje¢ w godzinach
ponadwymiarowych i prowadzi oba te rodzaje zaje¢ z takim samym
zaangazowaniem), przemawiaty za potraktowaniem zaje¢ dydaktycznych
prowadzonych przez powoda w ramach pensum (tzw. godziny ,wymiarowe”) i poza
pensum (godziny ponadwymiarowe) wedtug takich samych (podobnych, zblizonych,
poréwnywalnych) stawek wynagrodzenia.

Wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego ocena zawarta w wyroku Sadu
Najwyzszego z 26 listopada 2002 r., | PKN 632/01 (OSNP 2004, nr 10, poz. 172)
nie utozsamia kwestii wynagrodzenia zbyt niskiego w subiektywnym przekonaniu
pracownika z wynagrodzeniem godziwym i nie prowadzi do naruszenia zasady
réwnosci wynagrodzenia (art. 18 § 1 k.p.) oraz zasady swobody uméw (art. 353"
k.c. z zwigzku z art. 300 k.p.). Reguta przyjeta w tym wyroku powinna dotyczy¢ w
jednakowym stopniu wszystkich nauczycieli akademickich, a nie tylko tych, ktérzy
zdecydujg sie wystgpi¢ na droge sgdowg o0 zasgdzenie wyrdwnania wynagrodzenia
za godziny ponadwymiarowe do poziomu wynikajgcego z art. 78 § 1 k.p.
Wynagrodzenie godziwe (w znaczeniu: odpowiednie, stuszne, wiasciwe, uczciwe),
czyli ekwiwalentne do ilosci i jakosci $wiadczonej pracy, niezbednych do jej

wykonywania kwalifikacji pracownika, skali odpowiedzialnosci i obcigzen
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fizycznych, psychicznych i intelektualnych zwigzanych z jej $wiadczeniem, powinno
by¢ rozumiane w taki sposob, ze godzina ponadwymiarowa zaje¢ dydaktycznych
nauczyciela akademickiego nie moze by¢ wynagradzana zdecydowanie nizej niz
taka sama godzina zaje¢ dydaktycznych s$Swiadczonych w ramach pensum
dydaktycznego. Zasadg jest, ze praca ,ponadwymiarowa” jest wynagradzana co
najmniej na poziomie wynagrodzenia za prace wykonywang w ramach
obowigzujgcych norm czasu pracy (por. np. regulacje dotyczgce wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych — art. 151' k.p., oraz wynagrodzenia
pracownikow zaktaddéw opieki zdrowotnej — art.  32j-32t ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej). Tylko tyle wynika z wyroku Sadu
Najwyzszego z 26 listopada 2002 r., | PKN 632/01, kontestowanego przez Sad
Apelacyjny.

Nie mozna zgodzi¢ sie z tezg Sadu Okregowego, ze skoro nie jest
niegodziwe w ocenie powoda przystugujgce mu wynagrodzenie zasadnicze, to
przyjecie okreslonego procentu tego wynagrodzenia jako wynagrodzenia za
godzine pracy dydaktycznej ponad pensum tez nie moze by¢ niegodziwe. Nie jest
to poglad uzasadniony. Wynagrodzenie zasadnicze nie jest kwestionowane przez
powoda (nie mogtoby byé przy tym skutecznie kwestionowane, poniewaz powdd
zgodzit sie na jego wysokos$¢, zawierajgc z pozwang szkotg wyzszg umowe o prace
na stanowisku asystenta, a potem adiunkta), jednak wynagrodzenie za prace w
godzinach ponadwymiarowych jest (a w kazdym razie powinno by¢) pochodng
wynagrodzenia za prace w ramach pensum. Powdd twierdzi — akceptujgc
argumentacje przedstawiong w wyroku Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2002 r., |
PKN 632/01 — Ze sposdb wyliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach
ponadwymiarowych przyjety przez strone pozwang nie odpowiada zasadom
kodeksowym. Nie kwestionuje wysokosci wynagrodzenia zasadniczego, tylko
sposob wyliczenia - w oparciu o przystugujgce mu wynagrodzenie zasadnicze i w
odniesieniu do tego wynagrodzenia — stawki za prace w godzinach
ponadwymiarowych.

Sad Okregowy przedstawit cztery rézne sposoby wyliczenia wynagrodzenia
za prace w godzinach ponadwymiarowych. Tylko ostatni (czwarty) sposob - oparty

na tresci § 5 rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 26 wrzesnia 2001
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r. w sprawie warunkéw wynagradzania za prace i przyznawania innych swiadczen
zwigzanych z pracg dla pracownikdéw uczelni panstwowych oraz rozporzgdzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 grudnia 2006 r. w sprawie
warunkow wynagradzania za prace i przyznawania innych swiadczen zwigzanych z
pracg dla pracownikdw uczelni publicznej - doprowadzit do rezultatu obliczen
arytmetycznych, z ktérego wynikato, ze wynagrodzenie powoda za prace w
godzinach ponadwymiarowych w okresie objetym sporem byto wyzsze od
godzinowej stawki wynagrodzenia zasadniczego. Przyjecie trzech pozostatych
sposobow obliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach ponadwymiarowych
prowadzito do konkluzji, ze stawki wynagrodzenie za prace w godzinach
ponadwymiarowych ustalone w zarzgdzeniu rektora pozwanej uczelni byly w
spornym okresie nizsze, a nawet zdecydowanie nizsze, od wynagrodzenia za
prowadzenie zaje¢ dydaktycznych w ramach pensum dydaktycznego.

Do Sadu Apelacyjnego jako sgdu pracy nalezata w tej sytuacji ocena, ktéry
ze sposobéw obliczenia wynagrodzenia przedstawionych przez Sgd Okregowy jest
najblizszy kryteriom ustalenia wysokosci wynagrodzenia wynikajgcym z art. 78 § 1
K.p. skoro sam nie przedstawit zadnego alternatywnego obliczenia.

Godziwos¢ wynagrodzenia za prace rozumiana jako wynagrodzenie
odpowiednie, wtasciwe, stuszne, rzetelnie ustalone, uczciwe, ekwiwalentne to nie
jest zatem kwestia zastosowania art. 13 k.p., lecz przede wszystkim art. 78 § 1 k.p.
Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela poglad
wyrazony w wyroku z 29 maja 2006 r., | PK 230/05, OSNP 2007, nr 11-12, poz.
155, zgodnie z ktorym z prawa do godziwego wynagrodzenia (art. 13 k.p.)
pracownik nie moze wywodzi¢ roszczenia o podwyzszenie wynagrodzenia za
prace, poza zgdaniem jego wyrownania do poziomu wynagrodzenia minimalnego.
W rozpoznawanej sprawie strona powodowa nie domagata sie podwyzszenia
wynagrodzenia zasadniczego powoda, a powod nie kwestionowat wysokosci
przystugujagcego mu wynagrodzenia zasadniczego (poza okresem, gdy juz jako
nauczyciel akademicki ze stopniem naukowym doktora otrzymywat nadal
wynagrodzenie przypisane do stanowiska asystenta). Powdd kwestionowat
natomiast wysoko$¢ wyptaconego mu wynagrodzenia za prace w godzinach

ponadwymiarowych, domagajgc sie zastosowania zasady, wedtug ktorej godziwa
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(odpowiednia, wiasciwa, stuszna, uczciwa) relacja wynagrodzenia nauczyciela
akademickiego za godziny wymiarowe (mieszczgce sie w pensum dydaktycznym) i
godziny ponadwymiarowe oznacza, ze stawka wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe nie powinna byC¢ razgco nizsza od stawki wynagrodzenia za
zajecia dydaktyczne odbywane w ramach pensum (tak przyjeto w wyroku Sadu
Najwyzszego z 26 listopada 2002 r., | PKN 632/01).

Wbrew pogladowi Sgdu Apelacyjnego pracodawca (pozwana szkota wyzsza)
miat wptyw na wysokos$¢ wynagrodzenia, poniewaz mogt przyja¢ wyzsze stawki za
godzine pracy ponadwymiarowej niz faktycznie zastosowane, a mianowicie bliskie
gornej granicy okreslonej w rozporzgdzeniach Ministra Edukacji Narodowej z 2001
r. oraz Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 2006 r., ktdre mogty realizowaé
zasade poréwnywalnosci (podobnego poziomu)  wynagrodzenia @ za
ponadwymiarowg godzine zaje¢ dydaktycznych prowadzonych ze studentami i
wynagrodzenia za godzine zaje¢ dydaktycznych realizowang w ramach pensum
dydaktycznego. Obcigzanie nauczycieli akademickich ponadwymiarowymi
godzinami zaje¢ dydaktycznych jest dla szkoty wyzszej ,korzystne” finansowo, bo
per saldo kosztuje mniej niz zatrudnienie kolejnego pracownika naukowo-
dydaktycznego z normalnym pensum dydaktycznym, ktéremu nalezy wyptacac co
miesigc co najmniej najnizsze wynagrodzenia przewidziane dla asystenta lub
adiunkta.

W swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy rozstrzygat juz zagadnienia
dotyczgce wynagrodzenia nauczyciela akademickiego za godziny ponadwymiarowe
i wyrazit poglad, ze stawka wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe nie
powinna by¢ nizsza od stawki wynagrodzenia za zajecia dydaktyczne odbywane w
ramach pensum. Sgd Okregowy stwierdzit, ze orzeczenia Sadu Najwyzszego
dotyczgce tej kwestii odnosity sie do innego stanu prawnego niz ten, ktéry
obowigzywat w okresie objetym sporem w niniejszej sprawie. Dotyczyty bowiem
okresu, w ktérym obowigzywato rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia
17 maja 1994 r. w sprawie wynagradzania nauczycieli akademickich (Dz. U. Nr 68,
poz. 297 ze zm.). Przepisy tego rozporzadzenia zostaty poddane analizie przez
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyrokow z 26 listopada 2002 r., | PKN 632/01
(OSNP 2004, nr 10, poz. 172) oraz z 19 lipca 2005 r., Il PK 18/05 (OSNP 2006 nr
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7-8, poz. 113). Podobienstwo rozwigzan przyjetych w rozporzgdzeniach z 1994 r.
oraz z 2001 r. i 2006 r. nie pozwala z géry odrzuci¢ pogladéow wyrazonych na
gruncie poprzednio obowigzujgcych przepisow wykonawczych.

Mozna sie zgodzi¢ z tezg Sadu Okregowego, ze ztozonosS¢ obowigzkdéw
pracowniczych nauczycieli akademickich przesgdza o niemozliwosci Scistego,
matematycznego wyliczenia stawki wynagrodzenia nauczyciela za godzine zajec
dydaktycznych prowadzonych w ramach pensum. Jednak nie oznacza to braku
mozliwosci dokonania przez sgd pracy oceny zgodnosci wysokosci stawek
przyjetych przez pracodawce (w zarzgdzeniu rektora pozwanej uczelni) z kryteriami
wynagrodzenia godziwego ujetymi w art. 78 § 1 k.p. Ostatecznie, w braku
mozliwosci doktadnego ustalenia, jakie wynagrodzenie przystuguje nauczycielowi
akademickiemu za godzine ponadwymiarowg zaje¢ dydaktycznych, sad moze
zastosowa¢ art. 322 k.p.c., czyli przyzna¢ pracownikowi odpowiednig sume
wyliczong wedtug wtasnej oceny sadu, opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznosci konkretnej sprawy. Przepis art. 322 k.p.c. ma zastosowanie w sprawie
0 wynagrodzenie za prace, jesli przepisy okreslajgce jego wysokos¢ zostaty
skonstruowane w sposob uniemozliwiajgcy sgdowi Sciste ustalenie wysokosci
wynagrodzenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 czerwca 2007 r., | PK 61/07, OSNP
2008 nr 15-16, poz. 214). W wyliczeniach nalezy uwzgledni¢, ze powdd otrzymat
juz wynagrodzenie za prace w godzinach ponadwymiarowych w wysoKoSci
wynikajgcej z zarzgdzenia rektora, a zatem moze sie domagac jedynie ewentualnej
réznicy miedzy wynagrodzeniem faktycznie wyptaconym a wynagrodzeniem
wyliczonym z uwzglednieniem kryteriow z art. 78 § 1 k.p.

Podzielenie kasacyjnego zarzutu naruszenia przede wszystkim art. art. 78 §
1 k.p. byto przyczyna uwzglednienia skargi kasacyjnej.

Uzasadniony jest takze procesowy zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.,
poniewaz Sad Apelacyjny nie odniost sie do wiekszosci zarzutow apelacji,
przyjmujgc btedne zatozenie co do interpretacji art. 13 k.p., ze skoro nie mozna
mowi¢ 0 naruszeniu godnosci powoda w zwigzku z uksztattowaniem przez rektora
pozwanej uczelni stawek wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe zgodnie z

odpowiednimi rozporzgdzeniami wykonawczymi wydanymi w 2001 r. przez Ministra
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Edukacji Narodowej oraz w 2006 r. przez Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZzszego,
to nie moze by¢ mowy o naruszeniu art. 13 k.p.

Sad pracy rozstrzygajgcy spér o wynagrodzenie za prace nie jest zwigzany
zarzgdzeniem rektora uczelni wyzszej ustalajgcym stawki wynagrodzenia
nauczyciela akademickiego za prace w godzinach ponadwymiarowych, chocCby
nawet zarzgdzenie rektora miato oparcie w rozporzgdzeniu Ministra Edukacji
Narodowej lub Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Sad pracy ma natomiast
obowigzek stosowac przepisy ustaw. Przepisem, ktory wymagat zastosowania w
rozpoznawanej sprawie, byt art. 78 § 1 k.p. Zarzgdzenie rektora pozwanej uczelni w
granicach, w ktérych ustalatoby stawki wynagrodzenia nauczycieli akademickich za
prowadzenie zaje¢ dydaktycznych w godzinach ponadwymiarowych na poziomie
zdecydowanie ponizej wynagrodzenia za prowadzenie zajeC dydaktycznych w
ramach pensum (w godzinach ,wymiarowych”) byloby w oczywisty sposob
niezgodne z art. 78 § 1 k.p. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie przyjmuje brak
zwigzania sgdu pracy przepisami rozporzgdzenia wykonawczego, ustalajgcego
wysokos¢ wynagrodzenia za prace w godzinach ponadwymiarowych niezgodnie z
art. 78 § 1 k.p. W wyroku z 19 lipca 2005 r., Il PK 18/05, Sad Najwyzszy przyjat, ze
§ 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 maja 1994 r. w sprawie
wynagradzania nauczycieli akademickich (Dz.U. Nr 68, poz. 297 ze zm.) w
zakresie, w jakim w obrebie "widetkowych" stawek dopuszczat wyptacanie
pracownikom naukowo-dydaktycznym za godzine ponadwymiarowych zajeé
dydaktycznych (dydaktyczno-organizacyjnych) wynagrodzenia nizszego niz
ustalone wedtug stawki za godzine takich zaje¢ w ramach ich obowigzkowego
pensum, byt sprzeczny z art. 13, art. 78 § 1 oraz art. 80 k.p. i dlatego w tej czesci
nie mogt by¢ stosowany. Nie ma znaczenia, ze poglad ten zostat wyrazony w
odniesieniu do aktu prawnego, ktéry nie miat w niniejszej sprawie zastosowania (do
sytuacji powoda w okresie objetym sporem mialy zastosowanie rozporzgdzenie
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 26 wrzesnia 2001 r. w sprawie warunkow
wynagradzania za prace i przyznawania innych swiadczen zwigzanych z pracg dla
pracownikow uczelni panstwowych, Dz.U. Nr 107, poz. 1182 ze zm., oraz
rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 grudnia 2006 r. w

sprawie warunkdéw wynagradzania za prace i przyznawania innych swiadczen
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zwigzanych z pracg dla pracownikow uczelni publicznej, Dz.U. Nr 251, poz. 1852
ze zm.). Chodzi bowiem o samg zasade mozliwosci odmowy zastosowania przez
sad pracy przepisow aktow wykonawczych (rozporzadzenia odpowiedniego
ministra, zarzadzenie rektora szkoty wyzszej), jezeli przepisy tych aktow sg
niezgodne z ustawg (w tym przypadku Kodeksem pracy, w szczegolnosci art. 78 §
1 k.p.). Sad ma obowigzek stosowa¢ Konstytucje i ustawy, moze natomiast
odmowic zastosowania przepisow aktow wykonawczych niezgodnych z Konstytucjg
lub ustawg zwykig (co wynika z interpretacji art. 178 ust. 1 Konstytucji).

Nie mozna podzieli¢ poglagdu Sgdu Apelacyjnego, ze dopoki uczelnia,
tworzgc siatke ptac za godziny ponadwymiarowe, stosuje obowigzujgce w tym
zakresie przepisy, dopéty nie mozna jej dziataniom przypisa¢ naruszenia prawa.
Bez wczesniejszej oceny zgodnosci z prawem rangi ustawowej (np. z art. 78 § 1
K.p.) rozporzadzen Ministra Edukacji Narodowej z 2001 r. oraz Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z 2006 r. w czesci dotyczgcej stawek wynagrodzenia za
godziny ponadwymiarowe zaje¢ dydaktycznych nauczycieli akademickich oraz
kolejnych wydanych w oparciu o te rozporzadzenia zarzadzen rektora pozwanej
szkoty wyzszej nie jest mozliwa ocena, ze zastosowanie przez pracodawce
obowigzujgcych przepiséw prawa (rangi rozporzadzeh wykonawczych ministra oraz
zarzagdzen rektora) sprawia, ze roszczenie o wyrOwnanie wynagrodzenia za
godziny ponadwymiarowe do wynagrodzenia za godziny wymiarowe (a to
wynagrodzenie jest znane i akceptowane przez powoda) nie ma Zzadnego
uzasadnienia.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny uchylit sie od ustalenia
wysokosci naleznego powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach
ponadwymiarowych, wedtug kryteriéw wynikajgcych przede wszystkim z art. 78 § 1
i art. 80 k.p., co stanowi uzasadnienie dla uwzglednienia skargi kasacyjne;j.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398> § 1 k.p.c.



