Sygn. akt Il PK 279/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa R. P.

przeciwko E. Polska S.A. w K.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 czerwca 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2011 r. Sad Rejonowy oddalit powodztwo R. P.
skierowane przeciwko E. Polska S.A. o wyptate miesiecznie 33.280 zt za miesigce

marzec, kwiecien, maj, czerwiec 2009 r. z tytutu odszkodowania za powstrzymanie



sie od zakazu konkurencji po ustaniu zatrudnienia. Pozwany w trakcie
postepowania przed Sgdem Rejonowym wnosit o oddalenie powodztwa z uwagi na
fakt naruszenia zakazu podejmowania pracy w podmiocie prowadzgcym
dziatalnos¢ konkurencyjng, podkreslajgc iz powdd podjat prace w podmiocie, ktory
prowadzi dziatalnos¢, do ktorej przygotowywat sie pozwany jeszcze w okresie pracy
powoda na stanowisku cztonka zarzadu pozwanej spotki. Zgodnie zas z wyrokiem
SN z dnia 24 pazdziernika 2010 r., Il PK 39/06 przedmiot zakazu moze odnosi¢ sie
nie tylko do dziatalnosci faktycznie prowadzonej, lecz réwniez bardzo konkretnie
planowanej. Przy czym dziatalnos¢ konkurencyjna nie traci swego przymiotu
konkurencyjnosci, gdy jest Sswiadczona przez podmiot zatrudniajgcy w charakterze
dodatkowym, ubocznym i na innym terenie.

Powod wniost apelacje od wyroku sgdu pierwszej instancji, podnoszac, ze
wyrok tego sgdu naruszyt art. 101* § 1 k.p.; art. 101°§ 1 w zw. z art. 101* § 1 k.p
oraz art. 65 § 11 § 2 k.c. przez brak wyktadni umowy o zakazie konkurenc;ji i brak
ustalenia zakresu przedmiotowego zakazu konkurencji, a takze przepisy
postepowania , tj. art. 328 § 2 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 299
Kk.p.c.

Sad Okregowy w W. oddalit apelacje powoda. W ocenie tego sgdu w sprawie
wiasciwie zastosowano prawo materialne. Ustalono w sposob prawidtowy zakres
przedmiotowy zakazu konkurenciji, uwzgledniajgc art. 65 k.c. oraz fakt, iz klauzula
konkurencyjna ma chroni¢ pracodawce i jego interesy, a takze majgc na uwadze
wypowiedzi judykatury w tym przedmiocie. (np. wyrok SN z dnia 19 maja 2004 r., |
PK 534/03). Zdaniem Sgdu Okregowego w sprawie nie doszito tez do naruszenia
norm postepowania, a w szczegolnosci sad pierwszej instancji opart swe
rozstrzygniecie na spojnie i logicznie ustalonym stanie faktycznym sprawy, nie
obrazajgc swym orzeczeniem art. 233 k.p.c. Motywy orzeczenia byty tez zdaniem
sadu drugiej instancji wystarczajgce dla oceny prawidtowosci toku rozumowania
prowadzonego przez sad pierwszej instancji, co jest zgodne z art. 328 § 2 k.p.c. To,
ze sad pierwszej instancji nie powotat w podstawie prawnej swego rozstrzygniecia
art. 1012 § 1 k.p., ktory to przepis nakazuje stosowa¢ odpowiednio do umow o
zakazie konkurencji art. 101* § 1 k.p., a jedynie wskazat na ten ostatni przepis, nie

ma decydujgcego znaczenia, zdaniem Sadu Okregowego, dla rozstrzygniecia



spornego przypadku, ktére finalnie mogto i moze opieraé sie na art. 101" k.p. Przy
wyrokowaniu nie zostat tez w zaden sposéb naruszony art. 227 k.p.c. i wtasciwie
oceniono dowody z przestuchania swiadkow i strony powodowe;.

Od wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjna wywiodt powdd, podnoszac,
ze wyrok tego sgdu narusza przepisy prawa materialnego i procesowego, a w
szczegolnosci:

1) art. 328 § 2 k.p.c, art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolosci (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.) oraz art. 45
ust. 1 Konstytucji RP przez brak wskazania i wyjasnienia podstawy prawne;j
rozstrzygniecia, co uniemozliwia dokonanie kontroli kasacyjnej wyroku,

2) art. 353§ 1 K.c. wzw. zart. 101°§ 1i § 3 k.p. wzw. z art. 101*§ 1 k.p., i nie
zasgdzenia na zgdanie powoda okreslonych w pozwie kwot odszkodowania,

3) art. 65§ 1§ 2 k.c. przez jego niezastosowanie oraz art. 101§ 1 k.p. przez
jego niewtasciwe zastosowanie i nie ustalenie zakresu zakazu

podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej.

Ponadto powdd podnidst, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, bowiem
naruszenia wskazane powyzej doprowadzity do:
1) naruszenia prawa do sadu, jako fundamentalnej zasady procesowej oraz
2) art. 353§ 1 k.c. wzw. z art. 101°§ 1§ 3 k.p. w zw. z art. 1011 § 1 k.p. przez
nie wskazanie podstawy oddalenia powddztwa w sytuacji gdy nie doszto ani
do odstgpienia, ani do wypowiedzenia umowy o zakazie konkurencji, ani tez

pozwana nie dokonata potrgcenia wierzytelnosci.

W skardze kasacyjnej sformutowano tez zagadnienie prawne zamykajgce sie
W pytaniu, czy naruszenie przez pracownika zakazu konkurencji ustanowionego na
okres po ustaniu zatrudnienia powoduje automatycznie odpadniecie podstawy
prawnej do dochodzenia przez pracownika przewidzianego w umowie o zakazie
konkurencji Swiadczenia z tytutu powstrzymania sie od dziatalnosci konkurencyjne.
Zdaniem skarzgcego podstawe wyptaty odszkodowania stanowi umowa, a nie fakt

jej prawidtowej realizaciji.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw ani w naruszeniu prawa
materialnego, ani w takim naruszeniu prawa procesowego, ktére miatoby wptyw na
wynik sprawy. Zaskarzony wyrok jest zgodny z prawem. Inng natomiast kwestig sg
braki w uzasadnienia orzeczenia, szczegodlnie w zakresie wskazania norm,
pozwalajgcych przy umowie wzajemnej na oddalenie roszczenia takiego, z jakim
wystgpit powod.

Rozpoczynajgc rozwazania od kwestii procesowych trzeba wskazac, iz
analiza sprawy nie potwierdzita naruszenia przepisow procesowych, w tym — co
zasadnicze — nie potwierdzita naruszenia zasady prawa do sgdu. Sprawa toczyta
sie przez dwie instancje i wyrok zapadty w kazdej z instancji zostat uzasadniony w
ten sposéb, iz mozna byto odczyta¢ z jego motywdw przyjeta koncepcje
interpretacyjng, zgodng nota bene z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego — Izby
Pracy Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych.

Pierwotne dla ferowania wyroku w rozstrzyganej sprawie byto ustalenie, iz
powdd naruszyt przedmiotowo klauzule konkurencyjng po ustaniu zatrudnienia.
Sady obu instancji, orzekajgce w sprawie przyjety na podstawie zebranego w
sprawie materialu dowodowego, iz do takiego naruszenia powod doprowadzit. Sgd
Najwyzszy przyjmuje, iz taka ocena jest prawidtowa.

Najwazniejszy zarzut skargi kasacyjnej i jednoczesnie postawione pytanie
prawne dotyczy podstawy prawnej odmowy wyptaty odszkodowania za zakaz
konkurencji w sytuacji jego ztamania przez pracownika. Zdaniem skarzgcego takiej
podstawy brakowato ad casum, bowiem nie wypowiedziano umowy i nie odstgpiono
od niej. W motywach skargi skarzacy wskazat takze, ze zgodnie z art. 101* § 2 k.p.
pracodawca ma w szczegolnosci prawo do odszkodowania w razie naruszenia
zakazu konkurencji. Nie jest to problem rozstrzygajgcy sprawe, jednak dla porzadku
wypada wskazaé, ze twierdzenie to jest niezgodne z trescig art. 1012 § 1 k.p., ktdry
to przepis odsyta jedynie do art. 101*§ 1 k.p.

Rozstrzygniecie sprawy wypada rozpoczgé od wskazania, iz zakaz
konkurencji unormowany w Kodeksie pracy stanowi jeden z elementéw ochrony

intereséw pracodawcy przed dziatalnoscig konkurencyjng pracownika. Oprocz



regulacji zakazu konkurencji w art. 101" k.p. — 101* k.p., w kodeksie pracy zblizong
funkcje spetnia art. 100 § 2 pkt 4 k.p. przewidujgcy obowigzek pracownikow dbania
o dobro zakfadu pracy oraz zachowywania w tajemnicy informacji, ktorych
ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode. Umowa o zakazie konkurencji
po ustaniu zatrudnienia jest umowg z pogranicza prawa pracy i prawa cywilnego.
Dotycza jej normy wielorako kwalifikowane, witgczone jednoczesnie do rdéznych
gatezi prawa i dlatego umowa ta wymaga weryfikacji tak z punktu widzenia
przepiséw Kodeksu pracy, jak i Kodeksu cywilnego o zobowigzaniach wzajemnych.
Ta konstatacja prowadzi do szczegdlnej oceny charakteru prawnego art. 1012 § 1
k.p., ktérego norma ,zastepuje” prawo odstgpienia pracownika od umowy
wzajemnej, jesli pracodawca nie wykonuje swego zobowigzania. M. Lewandowicz-
Machnikowska uwaza, ze art. 1012 § 2 k.p. ma charakter szczegdlny i imperatywny
(M. Lewandowicz-Machnikowska, Klauzula konkurencyjna kodeksie pracy, Krakéw
2004, s. 192.). Przepis ten nie reguluje jednak sytuacji, w ktorej pracownik
pierwotnie nie powstrzymuje sie od dziatalnosci konkurencyjnej i w nastepstwie
takiego dziatania pracodawca przestaje ptaci¢ odszkodowanie.

Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy ulega rozwigzaniu
z nadej$ciem umodwionego terminu. Zgodnie z trescig art. 101? § 2 k.p. zakaz
konkurencji obowigzujgcy po ustaniu zatrudnienia, przestaje obowigzywaé przed
uptywem terminu, na jaki zostata zawarta umowa, w razie ustania przyczyn
uzasadniajgcych taki zakaz lub niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku
wyptaty odszkodowania. Przepis ten reguluje szczegdlne przypadki, gdy zakaz
konkurencji przestaje obowigzywac. Od wejscia w zycie przepisu w pismiennictwie
prawa pracy nie byto zgodnosci co do tego, czy norma prawna w nim zawarta
przewiduje wygasniecie catego zobowigzania z umowy o zakazie konkurencji, czy
tez jedynie obowigzku pracownika powstrzymania sie od prowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej. Cze$¢ doktryny przyjmuje mianowicie, ze art. 1012 § 2 k.p. dotyczy
wygasniecia umowy, a nie tylko obowigzku pracownika (Z.Salwa, Skutki ustania
przyczyn zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy — PiZS 2001, nr 1, s. 23; S.
Ptazek, A. Sobczyk, Zakaz dziatalnosci konkurencyjnej wediug kodeksu pracy,
Kwartalnik Prawa Prywatnego 1997, z. 1, s. 134). Jezeli ustaje obowigzek

Swiadczenia jednej strony, to odpowiednio odpada obowigzek swiadczenia drugie;



strony. Ponadto ze wzgledu na to, ze przyczyng zawierania umowy o zakazie
konkurencji jest przede wszystkim ochrona intereséw pracodawcy, to w sytuaciji,
gdy wedtug pracodawcy ustaty przyczyny uzasadniajgce zakaz, odpada causa i
umowa wygasa.

W judykaturze oraz w literaturze przedmiotu prezentowany jest tez odmienny
poglad, zgodnie z ktérym przez pojecie ,zakaz konkurencji” uzyte w art. 101° § 2
k.p. nalezy rozumie¢ obowigzek powstrzymywania sie przez pracownika od
konkurencyjnej dziatalnosci wobec pracodawcy, a nie umowe ustanawiajgcg zakaz
konkurencji. Dlatego tez w razie ustania przyczyn uzasadniajgcych zakaz
konkurencji lub niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyptaty
odszkodowania, przestaje obowigzywaé zobowigzanie pracownika do
powstrzymywania sie od prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej wobec
pracodawcy oraz $wiadczenia pracy w ramach stosunku pracy lub na innej
podstawie na rzecz podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢ konkurencyjng. Natomiast
pracodawca jest nadal zobowigzany do wypfaty odszkodowania okreslonego w
umowie. Zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dn. 11 kwietnia 2001 r. ,W razie
niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyptaty odszkodowania umowa o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie przestaje obowigzywac przed
uptywem terminu, na jaki zostata zawarta, a pracownik zachowuje roszczenie o
odszkodowanie.”. (Uchwata Sgadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2001 r., Il ZP
7/01 - OSNP 2002, nr 7, poz. 155). Jak stwierdzit Sad Najwyzszy, zakaz
konkurencji po ustaniu stosunku pracy ustanawiany jest w interesie, ale tez na
ryzyko pracodawcy. Z powyzszg uchwatg nie zgadza sie A. Swigtkowski, ktéry w
krytycznej glosie podkresla wzajemny charakter klauzuli konkurencyjnej
sprzeciwiajgcy sie ptaceniu odszkodowania przez pracodawce pracownikowi, ktéry
nie jest objety zakazem konkurencji po ustaniu stosunku pracy (A. Swigtkowski,
Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2001 r., Ill ZP 7/01,
,Panstwo i Prawo” 2003, nr 1, s. 125). Podobne skutki, zdaniem Sgdu Najwyzszego
ma odpadniecie przyczyny, dla ktorej zostata zawarta klauzula konkurencyjna oraz
gdy pracodawca po ustaniu stosunku pracy nie obawia sie juz konkurencji ze strony
bytego pracownika (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 r., | PK 139/02
- OSNP 2004, nr 14, poz. 241).



W mysl tej koncepcji pracodawce obcigza obowigzek wyptaty
odszkodowania pracownikowi, w przeciwnym razie oznaczatoby to jednostronne
odstgpienie od zawartej umowy, do czego brak podstaw zaréwno w przepisach
kodeksu pracy, jak i w przepisach Kodeksu cywilnego (art. 487-497 kodeksu
cywilnego dotyczgce wykonania i skutkdw niewykonania zobowigzan z umow
wzajemnych).

Nie budzi watpliwosci dopuszczalnos¢ odwotania wzajemnych zobowigzan
stron wynikajgcych z umowy o zakazie konkurencji na mocy porozumienia stron.
Natomiast przedmiotem zainteresowania zarowno doktryny jak i judykatury stat sie
problem dopuszczalnosci wprowadzenia do umowy o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy réznego rodzaju klauzul pozwalajgcych na zakonczenie jej
bytu prawnego.

Najczesciej umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest
zawierana w momencie nawigzywania stosunku pracy. Pracodawcy trudno jest
przewidzie¢, czy informacje, ktére uwazat za szczegdlnie wazne w dacie zawarcia
umowy, pozostang takimi w chwili wejscia w zycie zakazu konkurencji. Dlatego tez
postuluje sie wprowadzanie do klauzuli konkurencyjnej postanowien pozwalajgcych
jednoczesnie na zwolnienie pracownika z zakazu konkurencji oraz zwolnienie
pracodawcy z koniecznosci zaptaty odszkodowania, przy czym mozliwosc
skorzystania z nich powinna przystugiwac tylko pracodawcy . Dla porzadku trzeba
wskazaé, iz wsrdd instytucji majgcych na celu jednostronne wygaszenie
wzajemnych zobowigzan wynikajgcych z umowy o zakazie konkurencji nalezy
wymieni¢: a) umowne prawo odstgpienia od umowy w rozumieniu art. 395 k.c.,
b) zastrzezenie warunku rozwigzujgcego oraz c) mozliwos¢ wypowiedzenia klauzuli
konkurencyjnej. W sprawie niniejszej takich klauzul w umowie nie zamieszczono.

Podkresli¢ nalezy, iz do rozwigzania umowy wzajemnej moze tez doj$¢ na
skutek odstgpienia jednej strony z powodu niewykonania zobowigzania przez drugg
na podstawie przepiséw o wykonywaniu zobowigzan z umow wzajemnych (art. 487
i nast. K.c.). Oswiadczenie o odstgpieniu moze by¢ wprawdzie dorozumiane,
jednak w stanie faktycznym sprawy brakuje oswiadczenia powoda, ktére zgodnie z
regutami oswiadczen woli (art. 65 k.c.) datoby sie tak kwalifikowaé. Jedyne

oSwiadczenie pozwanego, jednoznaczne co do tresci, stanowito zarzut



powstrzymania sie ze spetnieniem wiasnego swiadczenia (exsceptio non adimpleti
contractus). A zatem umowa 0 zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia nie
upadta.

Mimo to rozstrzygniecie sgdu drugiej instancji oddalajgce pozew o zaptate
jest wiasciwe.

Na wstepie wymaga podkreslenia, iz w sprawie rozpatrywany jest przypadek
wykonywania zobowigzan z uméw wzajemnych, w ktérych swiadczenia kazdej ze
stron ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia kontrahenta (art. 487 § 2 k.c.) W
stosunkach zobowigzaniowych wynikajgcych z uméw wzajemnych regutg jest, ze
kazda ze stron, zobowigzujgc sie do swiadczenia, czyni to w przekonaniu, iz
otrzyma ekwiwalent swego S$wiadczenia od kontrahenta. Konsekwencjg takiej
oceny jest stanowisko Kodeksu cywilnego, ze strona moze powstrzymac sie ze
swym swiadczeniem dopoki druga nie zaofiaruje Swiadczenia wzajemnego, o ile
Swiadczenia wykonywane z umow wzajemnych powinny by¢ wykonywane
jednoczesnie (por. W.Czachoérski, A.Brzozowski, M.Safjan, E.Skowronska — Bocian,
Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 317).

W stanie faktycznym sprawy pracodawca zaprzestat ptacenia
odszkodowania za powstrzymywanie sie od zakazu podejmowania dziatalnosci
konkurencyjnej bowiem jego zdaniem pracownik uchybit obowigzkom wynikajgcym
z klauzuli konkurencyjnej, co zostato potwierdzone w toku postepowania
dowodowego. Pracodawca powstrzymat sie od zaptaty odszkodowania
wystosowujgc do pracownika stosowne pismo na ten temat. Zgodnie z art. 488 § 2
k.c. strona moze powstrzymac sie ze spetnieniem swiadczenia wzajemnego, dopoki
druga strona nie zaoferuje $wiadczenia wzajemnego. Powstrzymanie sie od
wykonania swiadczenia, gdy swiadczenia powinny by¢ spetnione jednoczesnie
(art. 488 § 2 k.c.). stanowi presje wywierana w celu uzyskania $wiadczenia drugiej
strony. Presja ta moze by¢ a fortiori stosowana takze przeciwko stronie, ktorej
Swiadczenie powinno by¢ wykonane wczesniej. Z takg sytuacjg mamy wiasnie do
czynienia w niniejszej sprawie. Pracownik nie zaoferowat $wiadczenia wzajemnego,
nie powstrzymywat sie od podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej, ale zagda
Swiadczenia wzajemnego, ktére powinno by¢é wyptacone pdzniej. Wymaga

zaznaczenia, iz po ztamaniu zakazu konkurencji byly pracownik juz nie moze



zaoferowacé tego $wiadczenia z uwagi na jego charakter i ratio. Oznacza to, ze nie
moze tez dochodzi¢ skutecznie odszkodowania. Pozew o zaptate z tytutu
niewykonania zobowigzania, z jakim w niniejszej sprawie wystepuje byty pracownik
nie stosujgcy sie do zakazu konkurencji musi zosta¢ oddalony, jako przedwczesny.
Takg interpretacje trzeba zaaprobowac, biorgc za punkt wyjscia przepisy Kodeksu
cywilnego.

Merytoryczna, trafnosS¢ rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji potwierdza
orzecznictwo Sagdu Najwyzszego Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych, w ktorym dominuje zapatrywanie, iz naruszenie przez bytego
pracownika umowy o zakazie konkurencji upowaznia bytego pracodawce do
wstrzymania wyptaty dalszych rat odszkodowania (wyrok SN z dnia 3 grudnia
2008 r., | PK 94/08 — LEX nr 565993; wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il PK
229/10 — LEX nr 863983), z powotaniem sie na art. 405 k.c.

Reasumujac, nie wchodzgc w problem mozliwosci postuzenia sie art. 405
k.c. w niniejszej sprawie, Sgd Najwyzszy, uznaje, ze w stanach faktycznych, w
ktdérych zobowigzany do powstrzymania sie od dziatalnosci konkurencyjnej byty
pracownik famie zakaz, pracodawca moze powstrzymac¢ sie od spetnienia
Swiadczenia na zasadzie art. 488 k.c., i zaprzesta¢ wyptaty odszkodowania. W
takiej sytuacji powoddztwo bytego pracownika wymaga oddalenia, jako
przedwczesne, bowiem nie poprzedzone wykonaniem witasnego s$wiadczenia

wzajemnego.

Z tych wzgleddw orzeczono, jak w sentenciji.



