Sygn. akt Il PK 277/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko B. Centrum Medycznemu

0 przywrocenie do pracy i zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 22 czerwca 2011 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony pozwanej na
rzecz powoda kwote 1.350 (tysigc trzysta piecdziesiat) ztotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd A. W. pozwem z dnia 8 lipca 2008 r. domagat sie uznania
wypowiedzenia za bezskuteczne, jednoczesnie zgdajgc przywrdcenia terminu do
wniesienia odwotania do sgdu pracy. W uzasadnieniu pozwu podkreslat, ze nie miat
zamiaru dokonywaC ani wypowiedzenia zmieniajgcego, ani wypowiedzenia
definitywnego, a jedynie chciat ograniczenia wtasnych obowigzkéw. Miato to jednak
odby¢ sie na skutek podjecia stosownej decyzji przez zwierzchnika- dyrektora B.
Centrum Medycznego (BCM), ktére to Centrum jest pozwanym w niniejszej
sprawie.

Pismo powoda w tej spraw z dnia 2 kwietnia 2008 r. zostato jednak przez
pracodawce potraktowane, jako wypowiedzenie zmieniajgce. Zdaniem powoda taka
subsumcja jest sprzeczna z przepisami Kodeksu pracy.

Sad Rejonowy — Sgd Pracy w B. wyrokiem z dnia 11 lutego 2011 r.,
przywrécit powoda do pracy, przyznajgc mu prawo do wynagrodzenia za caty okres
pozostawania bez pracy w wysokosci 183.108,50 zt. W motywach swego
orzeczenia Sad Rejonowy w pierwszym rzedzie zaznaczyt, iz powdd byt
przewodniczgcym zwigzku zawodowego ,Solidarnos¢” i z tego tytutu korzystat z
ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy. Oceniajgc stan faktyczny sprawy i
przeprowadzone dowody sad pierwszej instancji wskazat, ze pracodawca zmierzat
do rozwigzania stosunku pracy z powodem, wiedzgc jednak o jego szczegdolnym
statusie pracowniczym postuzyt sie pretekstem i uznat, iz to powdd rozwigzat
stosunek pracy fgczacy go z pozwanym. Sgd Rejonowy wskazat, ze wszystkie
pisma pozwanego (z dnia 10 czerwca i z dnia 23 czerwca 2008 r.) tgcznie stanowity
oswiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace. Jednak oswiadczenie to
obrazato art. 38 k.p. Pozwany nie uzyskat zgody zaktadowej organizacji zwigzkowej
na wypowiedzenie powodowi umowy o prace. Zasgdzajgc na zasadzie art. 45 k.p.
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, sad pierwszej instancji zaznaczyt,
ze w skald tego wynagrodzenia wchodzi tez dodatek funkcyjny). Ponadto sad
pierwszej instancji ustalit, iz wspotpraca powoda z dyrektorem BCM byta niedobra.

Wyrok Sgdu Rejonowego zaskarzyta apelacjg strona pozwana. Wyrokiem z

dnia 22 czerwca 2011 r., Sad Okregowy w O. zmienit zaskarzony wyrok w ten



sposob, ze: obnizyt zasgdzone wynagrodzenie do kwoty 131.263,46 zt, a w
pozostatej czesci apelacje oddalit, odrzucajgc zgdanie zasgdzenia kosztéw za |
instancje. Jednocze$nie Sad Okregowy ocenit, iz w stanie faktycznym sprawy
doszto do rozwigzania stosunku pracy w trybie natychmiastowym i powotat w
zakresie roszczen powoda z tytutu wadliwego rozwigzania art. 56 k.p., a nie art. 45
K.p.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiodta strona pozwana, zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 56, art. 57 § 2 w zw. z art. 52 i art. 53 k.p.;
art. 30 § 1 pkt 3 k.p. w zw. z art. 60 k.c. i art. 300 k.p. oraz w zw. z art. 52 k.p. i art.
53 k.p., art. 264 § 2 k.p., art. 265 k.p.; art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zw. z art. 65 k.c. i art.
300 k.p.; art. 35 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398); oraz naruszenie przepisow
postepowania majgce j istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c.; art. 189 k.p.c., art. 386 § 5 k.p.c. i art. 382 k.p.c.; art.130?k.p.c. i
art. 126 2 k.p.c. w zw. z art. 35 § 1 ustawy o kosztach sadowych; art. 378 § 1 w zw.
zart. 328 § 2 k.p.c.iart. 391 k.p.c.; art. 321 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c.

W skardze kasacyjnej strona pozwana sformutowata pytanie, czy w Swietle
przepisow prawa pracy mozliwe jest rozwigzanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia per facta concludentia. Ponadto uzasadniajgc koniecznosé
przyjecia skargi do rozpoznania skarzgcy pracodawca wskazat, iz skarga jest

oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna pozwanego pracodawcy wymagata oddalenia.
Zakwestionowany wyrok sgdu drugiej instancji odpowiada prawu.

Rozpoczynajgc analize sprawy od postawionych w skardze kasacyjnej
zarzutow procesowych juz na wstepie wypada wskazac, iz zaden z nich nie zostat
pozytywnie zweryfikowany. Jesli chodzi o wniesienie opfat, to ich brak lub za niskie
optacenie z uwagi na zmiane wartosci przedmiotu sporu nie rzutuje na zasadno$c¢
powddztwa. Wpis stosunkowy wtasciwy z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu moze

zostac pobrany nawet juz po rozstrzygnieciu sprawy i to od strony zobowigzanej do



poniesienia kosztow procesu. Brak wiasciwego optacenia rozszerzonego pozwu w
zaden sposob nie swiadczy o ferowaniu wyroku ponad Zzgdanie pozwu.
Formutowanie tezy, iz brak optaty unicestwia zgdanie jest wadliwe i stanowi
przesuniecie kategorialne uzasadnienia skargi kasacyjnej.

Sad drugiej instancji nie naruszyt tez art. 328 § 2 k.p.c. Artykuty 328 i nast.
k.p.c. dotyczg sporzgdzenia uzasadnienia wyroku. Niewatpliwie motywy wyroku
petnig wazng role procesowg. Umozliwiajg sprawowanie nadzoru judykacyjnego
przez sgd wyzszej instancji, a wyjgtkowo, w razie watpliwosci, stuzy do ustalenia
granic powagi rzeczy osgdzonej. Przyznac¢ tez trzeba, ze uzasadnienie orzeczenia
wptywa na ksztattowanie swiadomos$ci prawnej stron. Przekonujgce uzasadnienie
moze zapobiec wnoszeniu nieuzasadnionych srodkéw odwotawczych (podobnie —
rzeczowe podanie zasadniczych motywow rozstrzygniecia). Artykut 328 § 2 k.p.c.
wskazuje obligatoryjng tres¢ uzasadnienia. W praktyce uzasadnienie sktada sie z
trzech czesci: 1) tzw. czesci historycznej (opisowej), w ktérej sgd przedstawia
zwiezle stanowiska stron (np. ,w pozwie z dnia powdd wniést o ...", ,pozwany nie
uznat powoddztwa i podnidst zarzut..."); 2) przytoczenia ustalonego przez sad stanu
faktycznego (,sad ustalit co nastepuje..."); 3) z wywodu prawnego sadu (,sad
zwazyt co nastepuje"), w ktérym sgd omawia podstawe prawng wyroku, tj.
wskazuje zastosowane przepisy oraz wyjasnia sposob ich wykfadni. Zajmowanie
stanowiska w spornych kwestiach teoretycznych moze by¢ uzasadnione jedynie w
zakresie koniecznym do rozstrzygniecia sprawy (wyrok SN z dnia 23 listopada 1981
r., | PR 46/81, OSNC 1982, nr 7, poz. 105).

Sad musi tak wyttumaczy¢ motywy rozstrzygniecia, by mogta zostac
oceniona jego prawidtowosc. Liczne przyktady z orzecznictwa wskazujg, ze braki w
zakresie tresci uzasadnien czesto stanowig przyczyne zarzutow apelacyjnych lub
podstaw podnoszonych w skargach kasacyjnych, jednakze nie zawsze sg one
skuteczne. Przyktadowo uznaje sie, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych
okolicznosciach, w ktorych tres¢ uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do

niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (orzeczenie SN z dnia 16



pazdziernika 2009 r., | UK 129/09, LEX nr 558286). W rozpatrywanej sprawie nie
doszio tez do obrazy przez sad drugiej instancji art.382 k.p.c. Podstawa faktyczna i
prawna wyrokowania jest jasna i zostata zwerbalizowana w tekscie motywdéw
wyroku. Zarzuty naruszenia art. 189 k.p.c., art.382 k.p.c. oraz art. 386 § 5 k.p.c.
sprowadzajg sie do zarzutu nie rozpoznania istoty sprawy i interesu pozwanego do
Zzgdania ustalenia prawa. Takie przekonanie skarzgcego jest btedne. Rozpoznanie
Jistoty sprawy” polegato ad casum na koniecznosci dokonania wtasciwej subsumcji
dla ustalonego stanu faktycznego i zgdania pozwu i taka subsumcja zostata
dokonana. Subsumcja ta wymaga jedynie dodatkowo pewnego uzupetnienia
wyktadni, ktéra doprowadzita sgd drugiej instancji do wtasciwego rozstrzygniecia.
Nie pozwalata natomiast na uchylenie kwestionowanego orzeczenia, ktore
odpowiada prawu. Btedny jest takze poglad, iz w tej sprawie nalezato dokonac
ustalenia, bowiem sprawa dotyczyta swiadczenie. Zarzuty zatem pozwanego w
zakresie naruszenia prawa procesowego nie potwierdzity sie.

W sprawie nie doszito tez do naruszenia prawa materialnego tj. art. 56, art.
57§ 2wzw. zart. 52 i art. 53 k.p.; ar. 30 § 1 pkt 3 k.p. w zw. z art. 60 k.c. i art. 300
k.p. oraz w zw. z art. 52 k.p. i art. 53 k.p., art. 264§ 2 k.p., art. 265 k.p. w taKki
sposob, by wyrok wymagat uchylenia. Jak juz stwierdzono, orzeczenie sgdu drugiej
instancji jest zgodne z prawem.

W stanie faktycznym rozpoznawanego sporu pracodawca uznat, ze
pracownik ztozyt wypowiedzenie zmieniajgce i na skutek takiego oswiadczenia woli
pracownika dosztlo do rozwigzania stosunku pracy. Pikanterii dodaje fakt, iz
pracownik byt chroniony przed zwolnieniem z pracy, jako przewodniczgcy zwigzku
zawodowego.

Rozpatrywany stan faktyczny nakazuje rozwazeniem dwoch probleméw, a
mianowicie zagadnienia mozliwosci sktadania przez pracownika wypowiedzenia
zmieniajgcego; po drugie wymaga rozwazenia kwalifikacji prawnej podjetych
dziatan i oswiadczen pracodawcy.

Juz w tym miejscu trzeba wyraznie stwierdzi¢, iz wypowiedzenie zmieniajgce
dokonywane przez pracownika nie jest dopuszczone do obrotu prawnego. Wynika
to z reguty, ze jednostronnej czynnosci prawnej mozna dokonac¢ tylko na podstawie

szczegolnej kompetencji ustawowej i ze skutkami okreslonymi ustawg. Przepis za$



art. 42 k.p. mowi jedynie o tym, ze wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy jest
dopuszczalne, gdy pracownikowi ztozy sie stosowng propozycije.

Wadliwa ocena prawa dokonana przez pracodawce, iz taka czynnosc¢
prawna jest dopuszczalna wobec pracodawcy, prowokuje pytanie o konsekwencje
takiego dziatania w szczegodlnosci rodzi pytanie o mozliwe do zastosowania
sposoby remonstrowania przez pracownika btednej decyzji pracodawcy. W sprawie
niniejszej mamy jednak sytuacje jeszcze bardziej skomplikowang. Pracodawca
kwalifikuje jako rozwigzanie stosunku pracy dziatanie pracownika, ktérego nie byto i
do tego, ktore nie bytoby prawnie umocowane.

Jak zatem kwalifikowaé ocene pracodawcy, ze pracownik dokonat
wypowiedzenia zmieniajgcego, mimo iz zrobi¢ tego de iura nie moze, a w sferze
faktu takze postepowanie dowodowe nie potwierdzito podejmowania przez
pracownika dziatan w tym kierunku? W szczegdlnosci, powstaje zagadnienie, czy
mozna uznacé, ze kwalifikacja prawna pracodawcy jest niewazna i pracownik ma do
dyspozycji roszczenie o dopuszczenie do pracy i wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy ustalone na podstawie art. 81 k.p.; czy tez zasady prawa
pracy nie pozwalajg na ubezskutecznienie tego dziatania/ tej oceny pracodawcy?

Zasada skuteczno$ci jednostronnych czynnos$ci rozwigzujgcych stosunek
pracy, a nawet skutecznosci jednostronnych decyzji pracodawcy, co do
konsekwencji nadejscia pewnych zdarzen (przy wygasnieciu stosunku pracy), ktére
nie wystepowaty jest od dawna w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznawana za
podstawowg zasade prawa pracy (zob. np. wyroki SN z: 13 grudnia 1996 r., | PKN
41/96, OSNP 1997 nr 15, poz. 268; 9 maja 2006 r., Il PK 270/05, OSNP 2007, nr 9-
10, poz. 125; 25 lutego 2009, II PK 164/08, OSNP 2010, nr 19-20, poz. 227,
9 czerwca 2009 r., Il PK 264/08, Monitor Prawa Pracy 2009, nr 8, s. 427) lub tez
Sad Najwyzszy stwierdza, ze uznanie niewaznosci takich czynnosci na podstawie
art. 58 k.c. bytoby sprzeczne z zasadami prawa pracy (wyroki z: 17 listopada
1997 r., | PKN 351/97, OSNP 1998, nr 17, poz. 501; 5 listopada 1998 r., | PKN
414/98, wyzej juz powotany). Nie jest to wyktadnia jedyna. Mozna znalez¢ poglady
w mysl ktérych w sytuacji, gdy pracodawca w btednym przekonaniu, ze umowa
ulegta rozwigzaniu w nastepstwie wypowiedzenia zmieniajgcego dokonanego przez

pracownika nie dopuszcza pracownika do pracy pracownik ma prawa wystgpi¢ o



ustalenie istnienia stosunku pracy oraz o wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy (np. wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 1979 r., | PRN 117/79). Jednak aprobata
pierwszej z przedstawionych interpretacji bardziej przekonuje. Obszernie omawia to
Sad Najwyzszy w uchwale Il PZP 6/1, wskazujgc dwie zasadnicze przyczyny, dla
ktorych kodeks pracy odstgpit od stosowanej we wczesniejszych przepisach sankciji
bezwzglednej niewaznosci wadliwego wypowiedzenia umowy o prace. Pierwszg
byta jej uzasadniona krytyka w pismiennictwie prawa pracy. W przedkodeksowym
stanie prawnym pracownik mogt bowiem w kazdym czasie, dopoki nie nastgpito
prawidtowe rozwigzanie stosunku pracy, zada¢ dopuszczenia do pracy i
wynagrodzenia za okres pozostawania w gotowosci do pracy. Stwarzato to
niepewnos¢ co do chwili rozwigzania umowy o prace oraz odwlekato w czasie
mozliwos¢ kwestionowania przez pracownika prawidtowosci wypowiedzenia;
prowadzito do powaznych komplikacji w zakresie ustalenia uprawnien i obowigzkow
stron stosunku pracy, a takze uprawnien pracownika i obowigzkéw pracodawcy w
sferze ubezpieczen spotecznych. Duza czestotliwo$s¢ wystepowania tych
niedogodnosci skfonita ustawodawce do wprowadzenia obecnej konstrukcji
"wzglednej bezskutecznosci" wypowiedzenia i rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia, co doprowadzito do ich wyeliminowania. Aktualnie Sgd Najwyzszy
uznaje, ze zasada skutecznosci jednostronnych czynnosci pracodawcy
rozwigzujgcych stosunek pracy odnosi sie w jednakowym stopniu do wadliwosci
wynikajgcych z niezasadnosci wypowiedzenia, 2z naruszenia przepisow
dotyczacych wspotdziatania ze zwigzkami zawodowymi, ochrony szczegdlnej,
niezachowania pisemnej formy wypowiedzenia, jak i z niewlasciwej reprezentaciji
pracodawcy W wyroku z dnia 9 czerwca 2009 r., Il PK 264/08 Sad Najwyzszy
stwierdzit dobitnie, ze zasadg prawa pracy jest skutecznos$¢ jednostronnych
czynnosci prawnych rozwigzujgcych dokonanych przez pracodawce bez wzgledu
na ich wady (zob. tez: wyroki z dnia: 16 maja 1997 r., | PKN 170/97, OSNP 1998 nr
8, poz. 239; 17 listopada 1997 r., | PKN 351/97, OSNP 1998 nr 17, poz. 501; 7
pazdziernika 2008 r., Il PK 56/08, OSNP 2010 nr 5-6, poz. 61 i postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2010 r., Il PK 318/09, LEX nr 658180).

Te same powody wymagajg, by podobnie sprawe interpretowaé przy

wadliwej ocenie pracodawcy, co do zaistnienia podstaw dla wygasniecia stosunku
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pracy. Roszczenia pracownika sg tu tozsame (por. art. 67 k.p.). W ocenie Sgdu
Najwyzszego orzekajgcego w niniejszej sprawie brakuje argumentow, ktore
uzasadniatyby odejscie od opisanej reguly interpretacyjnej przy wygasnieciu
stosunku pracy. Konczac te cze$¢ wywodu — za uchwatg SN Ill PZP 6/11 - warto
dodac¢, ze odmienna wyktadnia stataby w kolizji z wolnoscig pracy, (art. 10 § 1
zdanie pierwsze k.p.). W zakresie tej wolnosci miesci sie takze mozliwosc
swobodnego, w sensie prawnym, decydowania przez pracownika o kontynuowaniu
i zakonczeniu stosunku pracy. Z wolnoscig tg statoby w kolizji przyjecie koncepcji
ochrony trwatosci stosunku pracy z mocy samego prawa, w drodze automatycznie
dziatajgcej sankcji bezwzglednej niewaznosci. Prawo nie powinno bowiem
narusza¢ wolnosci podjecia przez pracownika osobistej decyzji o skorzystaniu z
prawa powrotu do zaktadu pracy.

Z powyzszych uwag wynika, ze przedmiotowe dziatania pracodawcy,
zmierzajgce do rozstania sie z pracownikiem — mimo iz niezgodne z prawem, a
nawet w prawie tym nie przewidziane — sg skuteczne i prowadzg do unicestwienia
stosunku pracy. Powstaje pytanie, jak kwalifikowaé owo unicestwienie i jakie sg
jego skutki prawne. Sad drugiej instancji uznat, ze w rzeczywistos$ci doszto do
rozwigzania stosunku pracy w trybie natychmiastowym. Jest to ocena
dopuszczalna. Z dnia na dzien pracownik stracit prace. Jednak powstaje
zagadnienie, czy dokonana kwalifikacja jest jedyna i najbardziej prawidtowa dla tak
nietypowego stanu faktycznego sporu?

Dla wyjasnienia tej kwestii podstawowe znaczenie ma uzasadnienie
dokonanej oceny prawnej. Warto przy tym zauwazyc¢, ze zakres mozliwosci wyboru
jest zawezony przez zamknietg liste sposobow ustania umowy o prace,
ograniczong do podstaw wskazanych w art. 30 § 1 i art. 63 k.p. Ograniczenie to jest
uzasadnione gtdbwnie ochrong pracownika, w ktérego interesie lezy jasne okreslenie
przestanek, trybu i konsekwencji zakohczenia stosunku pracy, co Kodeks pracy
wigze z poszczegolnymi podstawami jego ustania. Z tych wzgledow, w
przypadkach nietypowych, w ktorych okreslenie podstawy prawnej ustania
stosunku pracy budzi watpliwosci, Sgd Najwyzszy, uwzgledniajgc okolicznosci
sprawy - i gdy to wiasciwe kierujgc sie zasadami wykfadni oswiadczen woli (art. 65

k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) - dgzy do ich przyporzgdkowania do podstaw



wskazanych w art. 30 i 63 k.p. (zob. np. wyroki SN z: 5 marca 1999 r., | PKN
627/98, OSNP 2000/9/355; 26 sierpnia 1999 r., | PKN 193/99, OSNP 2000/23/859;
19 marca 2002 r., | PKN 209/01, OSNP 2004/5/79; 7 pazdziernika 2008 r., Il PK
56/08, OSNP 2010/5-6/61; 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09; 3 listopada 2010 r.,
| PK 80/10; 3 listopada 2010 ., | PK 81/10).

Biorgc to wszystko pod uwage Sad Najwyzszy ocenia, ze w niniejszej
sprawie przedstawiong regute stosowang do analizy nietypowych czynnosci nalezy
zastosowa¢ do kwalifikacji rozstrzyganej sprawy. W rozstrzyganym przypadku
doszto bowiem do wadliwej oceny, iz pracownik ztozyt wypowiedzenie zmieniajgce i
doprowadzit do rozwigzania stosunku pracy, mimo iz wypowiedzenie zmieniajgce
nie jest mozliwe, i w ogdle nie doszto do takiego oswiadczenia pracownika. W
prawie pracy nie istniejg nieskuteczne kwalifikacje pracodawcy co do rozwigzania
stosunku pracy, prowadzgce do ustalenia niewaznosci takich dziatan. Wszystkie
dziatania pracodawcy sg skuteczne lecz - gdy sg wadliwe - mogg byc¢
remonstrowane. W istocie pracodawca w niniejszym przypadku swoim wadliwym
dziataniem doprowadzit w sferze faktu do zerwaniem umowy i niespodziewanego
naruszenia gwarancji zatrudnienia powoda. Fakty te — zgodnie z opisanymi
regutami prawa pracy - de iura skutkowaty rozerwaniem wiezi prawnej miedzy
stronami stosunku pracy. Takie zakonczenie stosunku pracy nie zostato
przewidziane przez prawo, jednak wykazuje w najwiekszym stopniu podobienstwo
do naruszenia przez pracodawce przepiséw o wygasnieciu stosunku pracy, o czym
mowa w art. 67 k.p. Prowadzi bowiem do oceny, iz doszto do zaistnienia czynno$ci
(zdarzen), ktérych w istocie nie byto i co wiecej nie byto dla nich umocowania
prawnego. Z tego zatem powodu trzeba stosowac¢ tu per analogiam przepisy o
wygasnieciu stosunku pracy i w konsekwenciji art. 56 i nast. K.p. Taki tez przepis, z
nieco odmiennym uzasadnieniem, zastosowat sgd drugiej instancji.

Reasumujgc zatem, w sytuacji, gdy pracodawca w btednym przekonaniu, ze
umowa ulegla rozwigzaniu w nastepstwie wypowiedzenia zmieniajgcego
dokonanego przez pracownika nie dopuszcza pracownika do pracy pracownik nie
ma prawa wystepowania ustalenie istnienia stosunku pracy oraz o wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy lecz moze zgdacC przywrdcenia do pracy lub

odszkodowania z powotaniem sie per analogiam na art. 56 k.p. w zw. z art.67 k.p.



