Sygn. akt Il PK 265/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. W.

przeciwko P. Informatyka Spotce z o.0.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 marca 2011 r.,

l. oddala skarge kasacyjnag

Il. nie obcigza skarzacej kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 28 marca 2011 r. oddalit apelacje powodki E. W.
od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 21 grudnia 2009 r., ktérym oddalono jej



powodztwo o odszkodowanie w kwocie 190.000 zt za dyskryminujgce rozwigzanie
umowy o prace. Powodka byta zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony. Pismem z 23 pazdziernika 2008 r. pracodawca wypowiedziat jej
umowe podajac, ze zwigzane jest z nabyciem przez nig uprawnien emerytalnych
(emerytury kolejowej) na podstawie art. 50 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS. Na miejsce powodki nikt nie zostat zatrudniony. W
tym czasie pracodawca ograniczat zatrudnienie ze wzgledu na zmniejszajgce sie
zadania i dochody, prowadzit uzgodnienia ze zwigzkami zawodowymi w kwestii
zmian organizacyjnych i po analizie zadan przesuwat pracownikéw do innego dziatu
albo dokonywat wypowiedzenia umowy o prace. W dziale powddki, przed
wreczeniem jej wypowiedzenia umowy o prace, wypowiedziano umowe o prace
jeszcze jednej osobie, ktdéra nabyta uprawnienia do emerytury. Sgd Okregowy w
uzasadnieniu oddalenia powddztwa wskazat, ze kryterium nabycia uprawnien
emerytalnych w wypowiedzeniu umowy o prace nie stanowito naruszenia rownego
traktowania w zatrudnieniu. Pracodawca wykazat, ze kierowat sie obiektywnymi
przyczynami. Rozwigzanie umdéw o prace z osobami, ktdére nabywajg uprawnienia
emerytalne jest najmniej dolegliwym sposobem ograniczania zatrudnienia. Doszto
do likwidacji stanowiska pracy powddki, gdyz nikt na jej miejsce nie zostat
zatrudniony. Obowigzki powoddki zostaty rozdzielone na pozostatych pracownikéw
dziatu. Zachodzito ograniczenie zatrudnienia i dostosowanie liczby pracownikow do
wielkosci realizowanych zadan. Nie stanowito zatem dyskryminacji odmienne
traktowanie pracownika z uwagi na wiek, gdy pracodawca wykazat racjonalne
uzasadnienie prowadzonej polityki zatrudnienia wobec zmniejszajgcych sie zadan.
Prowadzit ,powolng” redukcje etatow, a wszelkie dziatania prowadzit w
porozumieniu ze zwigzkami zawodowymi. Sgd Apelacyjny uzupetnit postepowanie
dowodowe i ustalit, ze précz powddki doszto jeszcze do rozwigzania zatrudnienia z
trzema pracownicami w zwigzku z nabyciem uprawnien emerytalnych. W
zatrudnieniu nie pozostawaly osoby, ktére nabyitby uprawnienia emerytalne.
Niezaleznie, na podstawie akt Sgdu Rejonowego w sprawie VII P ..., Sad
Apelacyjny ustalit, ze powoddka po terminie z art. 264 k.p., bo 20 marca 2009 r.
odwotata sie od wypowiedzenia umowy o prace doreczonego jej w pazdzierniku

2008 r. Wyrokiem z 11 stycznia 2011 r. Sad Rejonowy oddalit jej powddztwo o



odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace. Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji w tej sprawie stwierdzit, ze podana w
wypowiedzeniu umowy o0 prace przyczyna nie oddawata rzeczywistych powodow
wypowiedzenia i nie stanowita wylgcznej przyczyny wypowiedzenia. Rzeczywistg
przyczyng wypowiedzenia byta restrukturyzacja zatrudnienia, wymuszona trudng
sytuacjg ekonomiczno-finansowg.  Nabycie przez powddke  uprawnien
emerytalnych, wskazane formalnie w wypowiedzeniu jako przyczyna, w istocie
stanowito kryterium doboru pracownikow do redukcji zatrudnienia, uzgodnione ze
zwigzkami zawodowymi. Nie byta to jedyna, wytgczna przyczyna wypowiedzenia,
jako ze towarzyszyta jej inna, nie podwazana przez powodke co do obiektywnego
zaistnienia, ktorg byta przeprowadzana restrukturyzacja zatrudnienia, zmierzajgca
do jego ograniczenia z uwagi na okreslong sytuacje finansowo-ekonomiczng
pracodawcy. W tym stanie wobec wskazania w wypowiedzeniu nierzeczywistej
(niepetnej) przyczyny wypowiedzenia, powodka mogta poszukiwa¢ ochrony prawnej
w tym zakresie w ramach sprawy z jej odwotania do Sadu Pracy od wypowiedzenia
umowy O prace, powotujgc sie na niezgodne z prawem wypowiedzenie.
Naruszeniem art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. jest wskazanie przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie w sposéb zbyt ogdlnikowy, niewystarczajgco jasny i
konkretny, a takze podanie innej przyczyny niz ta, ktéra pracodawce motywowata, a
wiec wskazanie przyczyny ,nierzeczywistej” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 lutego
2005 r., Il PK 236/04). W obecnej sprawie przedmiotem sporu nie byto odwotanie
od wypowiedzenia umowy 0 prace z zarzutem, ze nabycie uprawnien emerytalnych
nie moze by¢ przyczyng wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.), tylko roszczenie o
odszkodowanie z tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu
przez wypowiedzenie z powodu nabycia uprawnien emerytalnych (art. 18% k.p.).
Osiggniecie wieku emerytalnego i nabycie prawa do emerytury nie moze stanowié
wytgcznej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce (art. 45 § 1
k.p.; uchwata Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2009 r., Il PZP 13/08). Wobec
regulacji z art. 11° k.p., art. 18%%-18% k.p. wypowiedzenie kobiecie stosunku pracy
wytgcznie z tej przyczyny, ze osiggneta wiek emerytalny (nabyta prawo do
Swiadczenia emerytalnego — przy zréznicowanym wieku emerytalnym kobiet i

mezczyzn) — stanowi dyskryminacje ze wzgledu na wiek, i to bezposrednig, ale



takze posrednig dyskryminacje ze wzgledu na pte¢ (uchwata Sgdu Najwyzszego z
19 listopada 2008 r., | PZP 4/08). Wypowiedzenie powddce umowy O prace
wynikato jednak z koniecznosci redukcji zatrudnienia i zbednosci jej stanowiska,
gdyz jej zadania przejeli inni pracownicy, ktdérzy wczesniej radzili sobie z nimi w
czasie dtugotrwatej nieobecnosci powddki. Brak byto podstaw do stwierdzenia
dyskryminacji ze wzgledu na wiek, gdyz nie mozna uznac, ze wypowiedzenie
nastgpito z powodu nabycia uprawnien do emerytury wobec osiggniecia wieku
emerytalnego, skoro pozostawato w zwigzku z sytuacjg ekonomiczng pracodawcy
determinujgcg stopniowe ograniczanie zatrudnienia.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita naruszenie prawa materialnego
przez btedng wyktadnie art. 30 § 4 k.p. w zwiazku z art. 18%* § 1 k.p. i w zwigzku z
art. 18% k.p., zgodnie z ktorg nie dochodzi do naruszenia zakazu nierownego
traktowania pracownikébw w sytuacji, gdy jedyng przyczyng wskazang w
oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace byto uzyskanie przez
powodke wczesniejszych uprawnien emerytalnych, a zatem okolicznos¢ wynikajgca
Z jej wieku, zas zadne okolicznosci obiektywne, ktore mogtyby to usprawiedliwiac,
nie byly podniesione w uzasadnieniu wypowiedzenia umowy o prace, co
przemawia¢ winno za uznaniem takiego dziatania pracodawcy za dyskryminujgce
powddke z uwagi na wiek i uzasadniajgce przyznanie jej odszkodowania. Na tej
podstawie wniosta o zmiane orzeczenia i zasgdzenie 190.000 zt wraz kosztami,
ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. We wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania wskazano na istotne zagadnienie prawne — czy
przyczyny okreslone w piSmie zawierajgcym oswiadczenie pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace sg wigzgce dla pracodawcy zaréwno co do
przedmiotu jak i zakresu nie tylko w postepowaniu wszczetym na skutek odwotania
od wypowiedzenia umowy o prace, czy tez zasadnie Sad Apelacyjny zaakceptowat
stanowisko Sadu Okregowego, ktéry dopuscit mozliwos¢ rozszerzenia przez
pracodawce przyczyn wypowiedzenia o okoliczno$ci nie objete jego oswiadczeniem
woli, a zatem czy w zakresie przyczyn wypowiedzenia pracodawca moze je
rozszerzac lub uzupetnia¢ o nowe okolicznosci.

Pozwany wniost o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zaskarzony wyroku odpowiada prawu, jednak zasadniczo z innych motywow
niz podane w jego uzasadnieniu i dlatego skarga kasacyjna zostata oddalona.

Podstawowa kwestia sprowadzata sie do pytania, czy ta sama okolicznosc¢
dyskryminujgca, podana jako przyczyna wypowiedzenia umowy o prace pozwalata
na prowadzenie kolejno dwdch spraw, pierwszej z odwotania od wypowiedzenia
umowy o prace i drugiej o odszkodowanie na podstawie art. 183 k.p. za
dyskryminacje tgczong z tym samym wypowiedzeniem umowy o prace.

W ocenie sktadu rozpoznajgcego skarge znaczenie przesgdzajgce miata
pierwsza sprawa zakonczona wyrokiem Sgdu Rejonowego z 11 stycznia 2011 r.
(VII P ..), oddalajgcym odwotanie powddki od wypowiedzenia umowy o prace.
Okoliczno$¢ dyskryminujgca zostata podana jako przyczyna wypowiedzenia umowy
o prace (art. 30 § 4 k.p.) i w sgdowym postepowaniu odwotawczym od tego
wypowiedzenia nie mogta by¢ pominieta kwestia zgodnosci z prawem takiego
wypowiedzenia. Nie ma watpliwosci czy tylko w aspekcie naruszenia przepiséw o
wypowiadaniu umow o prace, czy takze zasadnosci wypowiedzenia (art. 45 § 1
kK.p.), wszak to na podanej przez pracodawce przyczynie wypowiedzenia
koncentruje sie przedmiot sprawy sadowej wynikajgcej z odwofania od
wypowiedzenia umowy o prace. Watpliwosci w tym zakresie nie powinny zachodzi¢
wobec jednoznacznego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego przyjmujgcego, ze takie
wypowiedzenie moze byC rozwazane w kategoriach naruszenia przepisow o
wypowiadaniu umoéw o prace jak i zasadnosci wypowiedzenia (zob. uchwaty
powiekszonego Sktadu Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2008 r., | PZP 4/08,
OSNP 2009 nr 13-14, poz. 165 oraz z 21 stycznia 2009 r., Il PZP 13/08, OSNP
2009 nr 19-20, poz. 248, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2008 r., |
PK 219/07, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 173). Pracodawca podajgc okre$long
przyczyne wypowiedzenia, a w tym przypadku nabycie uprawnieh do emerytury
kolejowej na podstawie art. 50 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, co we
wskazanym orzecznictwie uznaje sie za dyskryminacje ze wzgledu na wiek i ptec,
zakreslit przedmiot sprawy z odwotania od wypowiedzenia, ktéry powddka zresztg
sama kwalifikowata jako dyskryminacje. Zakaz dyskryminaciji z art. 18%* § 1 k.p.,

ktory wedtug powodki sprzeciwiat sie wypowiedzeniu jej umowy o prace stanowit



zatem przedmiot pierwszej sprawy, czyli podlegat ocenie w sprawie z odwotania od
wypowiedzenia umowy o prace (art. 30 § 4 i art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 18* §
1k.p.).

W prawie pracy za utrwalone uznac¢ nalezy stanowisko, ze niezgodnos¢ z
prawem (bezprawnosC¢) wypowiedzenia i rozwigzania umowy O prace przez
pracodawce pracownik moze wykazac wytgcznie przez powodztwo przewidziane w
Kodeksie pracy (o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, o przywrécenie do
pracy lub odszkodowanie) wniesione z zachowaniem odpowiedniego terminu
(art. 264 k.p.). Bez wytoczenia takiego powddztwa pracownik w Zzadnym innym
postepowaniu nie moze powotywac sie na bezprawno$¢ rozwigzania umowy o
prace jako na przestanke roszczen odszkodowawczych przewidzianych w Kodeksie
cywilnym (wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2009 r., || PK 164/08, OSNP 2010
nr 19-20, poz. 227 i wskazane w nim orzecznictwo; por. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 listopada 2010 r., Il PK 112/10, LEX nr 707807). Nie ma podstaw
aby tej samej zasady nie stosowaC w odniesieniu do kolejnej sprawy o
odszkodowanie za dyskryminacje na podstawie art. 18 k.p., w sytuacji, gdy
okolicznos¢ dyskryminujgca zostata podana bezposrednio jako przyczyna
wypowiedzenia w pismie wypowiadajgcym umowy o prace. Wszak w sporze z
odwotania od wypowiedzenia umowy o0 prace podana przyczyna wypowiedzenia
okresla gtéwny przedmiot sprawy, zatem to na niej skupia sie badanie (ocena) w
aspekcie zgodnosci z prawem wypowiedzenia i jego zasadnosci (art. 30 § 4 k.p. w
zwigzku z art. 45 § 1 k.p.). W takim zakresie sgd pracy musi rozstrzygnaé, czy
wypowiedzenie nie naruszato przepisow o0 wypowiadaniu uméw o prace.
Uzasadnione jest rowniez domniemanie zgodnosci z prawem wypowiedzenia
umowy o prace, ktére moze by¢é wzruszone tylko przez odwotanie do sgdu pracy.
Jednak gdy sad pracy oddalata odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace, to nie
ma podstaw do twierdzenia, ze wypowiedzenie bylo niezgodne z prawem. Taki
skutek zachodzi rowniez w sytuacji, gdy oddalenie odwotania od wypowiedzenia
nastgpito z powodu przekroczenia terminu z art. 264 k.p. do wniesienia odwofania
od wypowiedzenia. Wyrok ma wowczas podstawe materialnoprawng w tym

przepisie i nie pozwala przyjg¢ w innej sprawie, ze wypowiedzenie lub rozwigzanie



umowy o prace ze wzgledu na podang przyczyne wypowiedzenia byto niezgodne z
prawem.

Natomiast w sprawie objetej skargg kasacyjng, po wydaniu przez Sgd Pracy
wskazanego wyroku oddalajgcego odwotanie powddki od wypowiedzenia umowy o
prace, prowadzone byto drugie postepowanie o odszkodowanie za te samag
dyskryminacje, ktorg obejmowat przedmiot sprawy z odwotania od wypowiedzenia
umowy o prace i wyrok oddalajgcy odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace.
Procesowo watpliwe bytoby przyjecie, ze ta druga sprawa nie mogta sie toczy¢ ze
wzgledu na uprzednie osadzenie (art. 199 § 1 pkt 2 i art. 379 pkt 3 k.p.c.), gdyz
podstawg dochodzonego odszkodowania miataby by¢ odrebna od art. 45 k.p.
regulacja z art. 183 K.p., a co wazniejsze Sad rozpoznajgcy sprawe sam niejako
uznat, ze w pierwszej sprawie, zakohczonej oddaleniem odwotania od
wypowiedzenia, nie osadzit sprawy o odszkodowanie z art. 18°® k.p. Jednak nawet
w takiej sytuacji zachodzito zwigzanie Sgdu uprzednim wyrokiem oddalajgcym
odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace (art. 365 § 1 i 366 k.p.c.), tzn. Sad w
obecnym postepowaniu i w wyroku objetym skargg nie mogt juz przyjgc, ze
rozwigzanie umowy o prace ze wzgledu na podang przyczyne dyskryminacyjng
byto niezgodne z prawem. Odmienne zapatrywanie w tej sprawie nie byto
uprawnione, gdyz cho¢ przepisy zakazujgce dyskryminacji (nierdwnego
traktowania) majg charakter uniwersalny, to jednak ich naruszenie kazdorazowo
musi by¢ odnoszone do konkretnego zachowania pracodawcy. W tym przypadku
Scisle tgczyto sie z wypowiedzeniem i rozwigzaniem umowy o prace, wszak
okolicznos¢ dyskryminujgca zostata bezposrednio podana jako przyczyna
wypowiedzenia, zatem bezprawnos¢ dziatania pracodawcy mogta by¢é oceniona
tylko w pierwszej sprawie z odwotania od wypowiedzenia umowy o prace. W takiej
bowiem sprawie rozstrzygniecie ma likwidowac caty spor powstaty w zwigzku z
bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace.

Innymi stowy w sytuaciji, gdy regulacja o odszkodowaniu za dyskryminacje z
art. 18°® k.p. spotykata sie z regulacjg szczegdlng Kodeksu pracy z art. 45 k.p., to
ta druga miata znaczenie pierwszoplanowe, wtasnie ze wzgledu na przepis art. 30 §
4 k.p., w ktérym podano okoliczno$é dyskryminujacg (art. 18%* § 1 k.p.), co

konsekwentnie determinowato réwniez krotszy termin dochodzenia roszczenia



(art. 264 k.p.). W aspekcie przedmiotu i zakresu drugiej regulacji nalezato wiec
ocenia¢ zasadnos$é zarzutu skargi kasacyjnej, skoro naruszenie art. 18% § 1 k.p. o
zakazie dyskryminacji ze wzgledu na wiek tgczy z naruszeniem witasnie art. 30 § 4
k.p., a wiec z podstawowym przepisem o wypowiadaniu uméw o prace i
bezprawnos$¢ pracodawcy odnosi do wskazania tej przyczyny w oswiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace. Powodka w jednym pozwie z 20 marca 2009 r.
dochodzita jednoczesnie odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace i odszkodowania za dyskryminacje ze wzgledu na wiek. Zasgdzenie
odszkodowania za dyskryminacje tgczong z wypowiedzeniem umowy o prace
mozliwe jest w sprawie z odwotania od tego wypowiedzenia, przy czym musiatoby
uwzglednia¢ odszkodowanie z art. 45 k.p., skoro dyskryminacja ujmowana byta
jako naruszenie przepisdw o rozwigzywaniu umoéw o prace, a za dyskryminacje
wedtug art. 18 k.p. przystuguje jedno odszkodowanie. Nie mozna tu jednak moéwié
0 odrebnej sprawie odszkodowawczej, skoro roszczenie odszkodowawcze byto
Scisle zwigzane z trybem (przepisami) o wypowiadaniu umoéw o prace (art. 30 § 4
k.p.). Skoro pracodawca za przyczyne wypowiedzenia umowy o prace podat
okolicznos¢ dyskryminujgcg pracownika (osiggniecie wieku emerytalnego), to sad
pracy rozstrzyga o zgodnosci z prawem takiego wypowiedzenia w sprawie z
odwotania od wypowiedzenia umowy o prace. W wypadku oddalenia powddztwa,
nawet ze wzgledu na uchybienie terminu do wniesienia odwotania z art. 264 k.p.,
zachodzi zwigzanie tym rozstrzygnieciem w sprawie o odszkodowanie na
podstawie art.18" k.p. za wskazang dyskryminacyjng przyczyne wypowiedzenia.
Powyzsze motywy zdecydowaty w oddaleniu skargi kasacyjnej. Skarzgca
niejako sama to potwierdza, gdyz nie dopuszcza aby w drugiej (objetej skargg)
sprawie mogty byC rozpatrywane inne — poza dyskryminacjg przyczyny rozwigzania
umowy. Czyli inne niz podane zgodnie z art. 30 § 4 k.p. Nie jest wiec
konsekwentna, gdyz druga sprawa z samego zatozenia miata by¢é odrebna od
pierwszej (z odwofania od wypowiedzenia), stgd strony nie byly skrepowane
granicami zarzutow, tak jak w sprawie z odwotania od wypowiedzenia umowy o
prace. Pracodawca mdégt broni¢ sie innymi zarzutami, cho¢ i w sprawie z odwotania
od wypowiedzenia umowy o prace moze sie okazaé, ze inna byta rzeczywista

przyczyna lub wspotprzyczyna wypowiedzenia umowy o prace. W drugiej sprawie



Sad Apelacyjny rozstrzygnat niejako przyjmujac swoisty kontratyp braku
dyskryminacji ze wzgledu na wiek, gdyz ustalit i ocenit, ze wypowiedzenie skarzgcej
umowy o prace pozostawato w zwigzku z sytuacjg ekonomiczng pracodawcy
determinujgcg stopniowe ograniczanie zatrudnienia i ,zbednoscig” stanowiska
powaodki, ktorej zadania zostaty przejete przez innych pracownikow. Sgd Apelacyjny
stwierdzit ostatecznie, ze wskazana formalnie w wypowiedzeniu przyczyna w
istocie stanowita kryterium doboru pracownikow do dokonania redukcji
zatrudnienia, uzgodnione ze zwigzkami zawodowymi. Takiego szerszego zakresu
rozstrzygniecia skarga nie podwaza, gdyz w ogole nie dopuszczata badania sprawy
poza przyczyng podang w wypowiedzeniu, co nie jest zasadne, albowiem choé¢
osiggniecie wieku emerytalnego i nabycie prawa do emerytury nie uzasadnia
samoistnie wypowiedzenia umowy o prace, to moze stanowi¢ usprawiedliwione
kryterium wyboru pracownika do zwolnienia uzasadnionego sytuacjg ekonomiczng
pracodawcy (zob. uzasadnienia in fine uchwaty z 21 stycznia 2009 r., Il PZP oraz
wyroku z 19 marca 2008 r., | PK 219/07). Uzyskanie prawa do emerytury moze by¢,
jak wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyrok z 8 czerwca 1999 r., |
PKN 105/99, OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 641 i wyrok z 15 pazdziernika 1999 r., |
PKN 111/99, OSNP 2001 nr 5, poz. 143), z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci sprawy, uznane za usprawiedliwione kryterium wyboru pracownika do
zwolnienia uzasadnionego sytuacjg ekonomiczng pracodawcy lub innymi
obiektywnymi wzgledami. Przy tym powiedziano rowniez, iz zastosowane kryteria
wyboru pracownika do zwolnienia nie sg objete obowigzkowg trescig oswiadczenia
woli pracodawcy okreslong w art. 30 § 4 k.p.c. Okolicznosci te (kryteria) podlegaja
badaniu przez sad w ramach kontroli zasadno$ci wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.) —
wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia 2011 r., | PK 238/10, LEX 898415.

W oddaleniu skargi kasacyjnej decydujgce znaczenie miata jednak
argumentacja przedstawiona w pierwszej kolejnosci. Oddalenie odwotania od
wypowiedzenia umowy o prace, w sytuacji gdy podang przyczyng wypowiedzenia
byta okoliczno$¢ uznawana za dyskryminujaca (art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 18
§ 1 k.p.), nawet ze wzgledu na przekroczenie terminu z art. 264 k.p., oznaczato, ze

wypowiedzenie nie bylo niezgodne z prawem, zatem ze wzgledu na zwigzanie
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wynikajgce z art. 365 § 1i 366 k.p.c. nie mozna byto stwierdzi¢ naruszenia prawa z

powodu dyskryminacji, jako przestanki odszkodowana z art. 18 k.p.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398 k.p.c.

Zdecydowalty tez o nie obcigzaniu skarzgcej kosztami postepowania kasacyjnego
(art. 102 k.p.c.)



