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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko V. S.A. w W. obecnie P. S.A. z siedzibg w W.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 marca 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 20 stycznia 2012,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z 20 stycznia 2012 r. oddalit apelacje skarzgcego
powoda od wyroku oddalajgcego powddztwo o wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe. Praca w godzinach nadliczbowych nie zostata ustalona.

Powod pracowat jako maszynista urzgdzen cieptowniczych w ruchu ciggtym
w pieciobrygadowej organizacji czasu pracy. W cyklu byty najpierw dwie pierwsze
zmiany (6-14), potem dwie drugie (14-22) i dwie trzecie (22-6). Dzien wolny
ujmowany byt w harmonogramie od zakohczenia pracy na zmianie. Wystepowato
tez przejscie na inng zmiane i rozpoczecie kolejnego cyklu od pracy na godzine 6,
trzy lub cztery raz w miesigcu, przy czym poprzedzone to byto czasem wolnym.
Harmonogram pracy byt sporzgdzany na caty rok z wyprzedzeniem. Uwzgledniat
odpoczynek dobowy i tygodniowy oraz niedziele i Swieta. Pracownicy zmianowi
mieli dodatkowy urlop 4 dni w ciggu roku oraz prawo do dodatkowego dnia wolnego
za kazdy miesigc zatrudnienia w systemie zmianowym.

Powdd twierdzit, Ze od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2009 r. pracowat w
godzinach nadliczbowych, gdyz miat mniej dni wolnych, bowiem pracodawca
niewtasciwe ujmowat dzien wolny w harmonogramie juz od zakonczenia pracy na
zmianie zamiast po uptywie doby pracowniczej (art. 128 § 3 pkt 1 k.p.).
Harmonogram byt przez to wadliwy, gdyz dzien wolny wyznaczony byt przed
uptywem doby pracowniczej. Byt zatem zobligowany do pracy w okreslone dni, w
czasie gdy kolejne 24 godziny po zakonczeniu doby pracowniczej, stanowigce
dzieh wolny, jeszcze nie uptynety. Przyktadowo doba pracownicza rozpoczeta we
wtorek o 22 konczyta sie w srode o 22, z kolei od 22 w $rode do 22 w czwartek byt
dzien wolny i w czwartek pracowat od 6. Wykonywat zatem prace w dniu wolnym od
pracy. Skoro pracodawca tego dnia nie oddat, to praca w tym dniu jest pracg w
godzinach nadliczbowych i powodowi nalezat sie dodatek 100%. Nie zostato mu
zatem udzielonych tgcznie 50 dni za caty okres roszczeniowy (2007-2009).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powod nie pracowat na zmiane dtuzej niz 8
godzin i nie przekraczat normy tygodniowej (przecietnie 40 godzin w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nie
przekraczajgcym 4 miesiecy — art. 129 § 1 k.p.). Stwierdzit, Zze powdd nie pracowat
w godzinach nadliczbowych i brak jest podstawy materialnej do uwzglednienia

roszczenia. Nie zgodzit sie z tezg powoda, ze dzien wolny to 24 godziny po



zakonczeniu poprzedniej doby pracowniczej. Pojecie dnia wolnego nie zostato
zdefiniowane przez ustawodawce, dlatego nie mozna utozsamia¢ doby i dnia
wolnego. Sad Najwyzszy w uchwale z 10 lutego 1994 r. (I PZP 49/93) stwierdzit, ze
w systemie trzyzmianowej organizacji pracy dniem wolnym sg 24 kolejne godziny
wolne przypadajgce bezposrednio po zmianie pracownika. Dzien wolny to takze
kwestia odrebna od odpoczynku dobowego i tygodniowego. Odpoczynek
tygodniowy moze pokrywac¢ sie z dniem wolnym, czyli biegnie od zakonczenia
zmiany (pracy). Dniem wolnym w pracy zmianowej sg zatem 24 godziny wolne od
pracy. Pracodawca zapewnit powodowi odpowiednig ilos¢ dni wolnych w
rozumieniu przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy, a praca w dniach wolnych w
ogodle nie wystepowata. Nie udzielenie dnia wolnego do konca okresu
rozliczeniowego uprawnia pracownika do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, jezeli nastgpito z tej przyczyny przekroczenie przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji powoda inaczej ocenit
granice dnia wolnego i stwierdzit, ze rozpoczyna sie po zakonczeniu doby
pracowniczej w rozumieniu art. 128 § 3 pkt 1 k.p. W szczegdlnosci stwierdzit, ze nie
zachowata aktualno$ci uchwata Sgdu Najwyzszego z 10 lutego 1994 r. (I PZP
49/93) wobec zmiany przepiséw o czasie pracy wprowadzonej w 2004 r. Chodzi o
pojecie doby pracowniczej i minimalnych okresow odpoczynku dobowego oraz
tygodniowego, nie tylko dla rozliczenia czasu pracy, ale takze naleznego
pracownikom czasu wolnego. Przepis art. 147 k.p. odnosi sie do dni wolnych
rozumianych jako 24 kolejne godziny liczone od zakoriczenia poprzedniej doby
pracowniczej. Nie zmienia to jednak negatywnego rozstrzygniecia, gdyz powod w
okresie objetym powodztwem nie przekroczyt norm czasu pracy. Nieuprawniona
byta tez argumentacja powoda, ze przyjecie, iz dzien wolny to 24 godziny liczone
od zakonczenia poprzedniej doby pracowniczej powoduje obowigzek zmniejszenia
wymiaru czasu pracy, a w konsekwencji przekroczenie normy tygodniowej i
wypracowanie godzin nadliczbowych. Zasady ustalania wymiaru czasu pracy
reguluje art. 130 k.p. i nie wynika z niego, by dni wolne, o ktérych mowa w sprawie,
powodowaty obnizenie wymiaru czasu pracy. Powddztwo zostato oddalone z braku

pracy ponad norme czasu pracy a ewentualne nie udzielnie dni wolnych w



wymaganej liczbie nie stanowi podstawy do zgdania dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych. Mogto by¢ analizowane w kontekscie ewentualnych roszczen
odszkodowawczych, ale takich powod nie zgtaszat.

Skarga kasacyjna zarzucita naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnig;: - art. 129 § 1 k.p. w zwigzku z art. 151 § 1 k.p. i w zwigzku z art. 151" §
1i 2 k.p. oraz art. 151° k.p. przez przyjecie, iz dzien wolny rozumiany jako 24
kolejne godziny liczone od zakonczenia poprzedniej doby pracowniczej nie
powoduje obowigzku okreslenia innego niz ustalono powodowi wymiaru czasu
pracy, a wykonywanie pracy przez powoda w dzien wolny w takim rozumieniu nie
prowadzi do uznania, ze powdd przekroczyt tygodniowe normy i wypracowat
wskazane w pozwie godziny nadliczbowe, a tym samym nie stanowi podstawy do
zgdania dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, podczas gdy - art. 129 § 1
K.p. i uzyte w nim okreslenie ,nie moze przekracza¢” wskazuje, ze normy czasu
pracy, tj. 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin na tydzien sg normami
maksymalnymi i przepis ten pozwala na ustalenie norm czasu pracy dla pracownika
jako norm innych, tj. ,nizszych”, ,krotszych” niz normy maksymalne; - w art. 151 § 1
K.p. nie zostaty okreslone z géry i wprost normy czasu pracy, ktorych przekroczenie
stanowi prace w godzinach nadliczbowych, a przepis ten traktuje o
,0bowigzujgcych pracownika normach czasu pracy”, w zwigzku z czym pracg w
godzinach nadliczbowych nie moze by¢ uznana, tak jak przyjgt Sad drugiej
instancji, wylgcznie praca powyzej 8 godzin na dobe i 40 godzin na tydzien; - praca
wykonywana przez powoda w trakcie dnia wolnego w rozumieniu 24 godzin po
zakonczeniu doby pracowniczej stanowita prace w godzinach nadliczbowych, gdyz
powod pracowat ponad ,obowigzujgce go normy czasu pracy” w zwigzku z czym
powinien zostaé wyptacony mu dodatek z tego tytutu zgodnie z art. 151* § 1i 2 k.p.
Jako istotne zagadnienie prawne wskazano kwestie, czy wykonywanie przez
pracownika pracy w dniu wolnym od pracy rozumianym jako 24 kolejne godziny
liczone od zakonhczenia poprzedniej doby pracowniczej stanowi prace w godzinach
nadliczbowych, a tym samym powoduje obowigzek wyptaty przez pracodawce
dodatku z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych. W szczegdlnosci, skoro przez
dzien wolny nalezy rozumie¢ 24 Kolejne godziny po zakonczeniu doby

pracowniczej, to obowigzujgce powoda normy czasu pracy powinny by¢ inne



(,krotsze™) niz normy maksymalne, z uwagi na koniecznos¢ zagwarantowania mu i
udzielenia dnia wolnego od pracy na podstawie art. 147 k.p., w rozumieniu 24
godzin po zakonczeniu doby pracowniczej. Tak definiowany dzien wolny, obok
innych przepiséw o czasie pracy, powinien ,ksztattowaé” ,obowigzujgce pracownika
normy czasu pracy”, o ktérych traktuje art. 151 § 1 k.p., co tym samym powinno
spowodowaé po stronie pracodawcy obowigzek wyptaty powodowi dodatku za

prace w godzinach nadliczbowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona i dlatego zostata oddalona. Zarzuty
skargi przenoszg do postepowania kasacyjnego =zapatrywania powoda na
okreslong wyktadnie przepisdw o czasie pracy, ktére nie sg trafne. Praca w dniu
wolnym ma prowadzi¢ do obnizenia tygodniowej normy czasu pracy i w
konsekwencji do zasgdzenia dodatku za godziny nadliczbowe, liczone od obnizonej
normy z powodu pracy w dniu wolnym. Nie chodzi wiec o przekroczenie norm
czasu pracy z art. 129 § 1 k.p., gdyz czas pracy powoda nie przekraczat 8 godzin
na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy.
Wedtug zarzutu skargi btedna wyktadnia tego przepisu ma polegaé na pominieciu
przez Sad, ze praca w dniu wolnym powoduje obnizenie norm czasu pracy. W
przypadku powoda chodzi o norme tygodniowg i w konsekwencji o powstanie
godzin nadliczbowych. Majg to by¢ godziny nadliczbowe w rozumieniu art. 151 § 1
k.p.iart. 151" § 1i 2 k.p. Zatozenie to nie jest uprawnione, gdyz w przepisach tych
chodzi o normy czasu pracy z art. 129 § 1 k.p., a te nie zostaly przekroczone.
Godziny nadliczbowe wynikajg z przekroczenia ustawowych (ochronnych) norm
czasu pracy. Skoro zgdanie dotyczy wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, to w
sprawie znaczenie ma tylko ustawowe pojecie pracy w godzinach nadliczbowych,
czyli pracy wykonywanej ponad obwigzujgce pracownika normy czasu pracy.

Ujawnia sie tu zasadniczy punkt sporu, gdyz mniejsza ilos¢ dni wolnych w
rozktadzie czasu pracy ustalona wedtug algorytmu z art. 147 k.p. w zwigzku z art.
130 k.p. prowadzi do przekroczenia norm czasu pracy, co jednak nie wystgpito w
pracy powoda. Konieczne jest tez podkres$lenie, ze ujecie dni wolnych w rozktadzie

czasu pracy na podstawie tych przepisow, to sytuacja, w ktérej pracodawca moze



wymagac¢ od pracownika pracy w maksymalnym (ustawowym) wymiarze czasu
pracy w okresie rozliczeniowym. Procz godzin i dni pracy rozktad czasu pracy musi
uwzgledniac¢ dni wolne oraz niedziela i swieta. W tym znaczeniu ilo§¢ dni wolnych w
danym okresie jest z gory ustalona i zostaje ujeta rozktadzie czasu pracy. Po wtére
praca w dniu wolnym powinna by¢ kompensowana w pierwszej kolejnosci innym
dniem wolnym (art. 151° k.p.). Obie te sytuacje, czyli praca w nadgodzinach ani
dzieh wolny za prace w dniu wolnym nie wystepowaty w pracy powoda w spornym
trzyletnim okresie.

W argumentacji zachodzi dysonans miedzy prawem powszechnym i
zgdanym roszczeniem, gdyz powdd odwotuje sie do przepiséw, ktore uprawniajg do
dodatkowego wynagrodzenia w przypadku nadgodzin, a takich nie byto. Natomiast
w to miejsce wprowadza nowe zatozenie 0 mniejszej normie czasu pracy za brak
dnia wolnego, ktéry ma powodowac przekroczenie ,ustawowej’” normy czasu pracy.
Zatozenie to nie jest uprawnione w aspekcie zarzutu skargi, gdyz powotane w nim
przepisy nie dopuszczajg obnizenia powszechnych norm czasu pracy, od
przekroczenia ktérych powinny by¢ liczone godziny nadliczbowe i w konsekwencji
dodatkowe wynagrodzenie za godziny nadliczbowe.

Brak dnia wolnego wedtug powoda wynika z tego, Ze pracodawca
niewtasciwe ujmowat poczatek dnia wolnego juz od zakonczenia zamiany, zamiast
od zakonczenia doby pracowniczej. W efekcie w okresie rozliczeniowym i spornym
powod miat mniej dni wolnych. Nie byto sporne, ze pracodawca przyjmowat, iz
dzien wolny rozpoczyna sie po zakonczeniu pracy na zmianie. Natomiast powod
zarzucit, ze dzien wolny rozpoczyna sie dopiero po zakohczeniu doby pracowniczej
w rozumieniu art. 128 § 3 pkt 1 k.p., co tez za prawidtowe uznat Sad drugiej
instancji. W efekcie wedlug powoda miat on mniej dni wolnych, gdyz pracodawca w
harmonogramie dzieh wolny ujmowat juz od zakohczenia zamiany zamiast od
zakonczenia doby pracowniczej. To w sensie faktycznym stanowito punkt wyjscia
zgdania (roszczenia) powoda. Na tym tle zasadnicza argumentacja powoda
odwotuje sie do art. 147 k.p., co jednak nie uprawnia jego tezy, ze skoro
pracodawca zle ustalit w harmonogramie poczatek dnia wolnego (od zakonczenia
zmiany, a nie od zakonczenia doby pracowniczej) i przed uptywem dnia wolnego

wyznaczyt mu prace, to obowigzujgce go normy czasu pracy (maksymalne)



powinny by¢ krotsze. Takie zatozenie nie ma oparcia w tym przepisie. Zgodnie z
nim w kazdym systemie czasu pracy, jezeli przewiduje on rozktad czasu pracy
obejmujgcy prace w niedziele i Swieta, pracownikom zapewnia sie tgczng liczbe dni
wolnych od pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym odpowiadajgcg co najmniej
liczbie niedziel, swigt oraz dni wolnych od pracy w przecietnie pieciodniowym
tygodniu pracy przypadajgcych w tym okresie. Pracownik ma wiec okreslong
minimalng ilo$¢ dni wolnych (procz niedziel i $swiat). Pracodawca moze jednak
okresli¢ pracownikowi wiecej dni wolnych niz ilos¢ wynikajgca z norm i wymiaru
czasu pracy, nawet gdy zatrudnia pracownika na petnym etacie. Przepis art. 147
k.p. odnosi sie do sytuacji zwyktej (typowej), tj. gdy pracownik realizuje
obowigzujacy go petny wymiar czasu pracy. Wowczas ilos¢ dni wolnych jest scisle
okreslona i jak juz zauwazono kazda praca w dniu wolnym powoduje przekroczenie
norm czasu pracy. Oznacza to, ze przepis art. 147 k.p. ma swdj zakres (przedmiot)
regulacji i w zwigzku z art. 130 oraz art. 129 k.p. gwarantuje pracownikowi
okreslong ilosci dni wolnych od pracy. Nie stanowi jednak podstawy dla ustalenia
poszukiwanej przez powoda normy prawnej, tzn. ze praca w dniu wolnym powoduje
obnizenie norm czasu pracy z art. 129 k.p., a w przypadku powoda tylko normy
tygodniowej, gdyz jego czas pracy nie przekraczat 8 godzin na dobe.

Pracodawca moze btednie ustalic w haromonogramie dni wolne, jednak z
tego faktu nie od razu wynika praca w godzinach nadliczbowych. Praca w
godzinach nadliczbowych wynika z pracy wykonywanej ponad obowigzujgce normy
czasu pracy (art. 151 § 1 k.p.). Ta zasada odnosi sie réwniez do sytuacji z art. 1513
K.p. Zgodnie z tym przepisem pracownikowi, ktéry ze wzgledu na okolicznosci
przewidziane w art. 151 § 1 k.p. wykonywat prace w dniu wolnym od pracy
wynikajgcym z rozktadu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy,
przystuguje w zamian inny dzien wolny od pracy udzielony pracownikowi do konca
okresu rozliczeniowego, w terminie z nim uzgodnionym. Sama praca w dniu
wolnym oznaczonym tak w harmonogramie nie wystarcza, gdyz w przepisie art.
151® k.p. chodzi o prace w dniu wolnym wynikajgcym z rozktadu pracy w
przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy. Chodzi wiec o faktyczng rekompensate
w postaci dnia wolnego za brak dnia wolnego wynikajgcego z przecietnie

pieciodniowego tygodnia pracy, a nie za to, ze pracodawca ujmowat w



harmonogramie (rozktadzie czasu pracy) dzien wolny wczesniej niz powinien, czyli
od razu po zakonczeniu zmiany pracowniczej zamiast po zakonczeniu doby
pracowniczej.

Powyzsze kwestie dotyczgce wyktadni prawa w przypadku skarzgcego
znajdujg dalsze faktyczne uzasadnienie, gdyz pracowat w ruchu ciggtym w
pieciobrygadowej organizacji pracy, w ktérej sredniotygodniowy czas pracy jest
krotszy niz norma tygodniowa. Poza tym powdd miat u pozwanego dodatkowy
dzieh wolny za kazdy miesigc pracy za prace w ruchu ciggtym a ponadto dni
dodatkowego urlopu rocznego. W takiej sytuacji problem granicy lub pokrywania sie
doby pracowniczej oraz dnia wolnego nie ma takiej mocy, zwlaszcza, ze powdd nie
przekraczat normy wynikajgcej z przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy, a
wrecz wedtug skargi (zgdania) domaga sie jej obnizenia, co dopiero ma uprawniac
do nadgodzin.

Sad Okregowy przyjat, ze dzien wolny moze by¢ wyznaczany dopiero po
zakonczeniu doby pracowniczej, a nie po zakonczeniu pracy na zmianie. Kwestia ta
nie pozostaje be watpliwosci, jednak w tej sprawie zostata przesgdzona na korzys¢
powoda i wobec jego skargi — przy braku precyzyjnych ustalen co do czasu przerw
w pracy pomiedzy poszczegdlnymi cyklami — trudno rozstrzygaC jg inaczej, w
szczegolnosci, jako wystarczajgce (samodzielne) uzasadnienie oddalenia
powodztwa. Przepis art. 147 k.p. nie stanowi bowiem podstawy do przyjecia
stanowczej tezy, ze dzien wolny to 24 kolejne godziny od zakonczenia poprzedniegj
doby pracowniczej. Z ustawy (Kp) nie wynika zakaz, aby dzien wolny obejmowat
cze$¢ poprzedniej doby pracownicze (przy uwzglednieniu odpoczynku dobowego).
Ze wzgleddw praktycznych czesciowe pokrywanie sie doby pracowniczej i dnia
wolnego nie powinno by¢ bezwzglednie wykluczone, gdyz umozliwia prawidtowe
utozenie harmonogramu czasu pracy, gdyz komplikacje moga wystgpic¢ juz tylko
przy statej pracy jednozmianowej (jezeli dzien wolny ma by¢ ujmowany dopiero po
dobie pracowniczej, to rozklad czasu pracy, bez zmiany godzin niedzieli - art. 151°
§ 2 k.p. - sprawdza sie tylko przy statej pracy po 8 godzin od poniedziatku do
pigtku, poczynajgc od 6 rano). Inaczej jest w ruchu ciggtym, ktéry wymaga
przechodzenia na inng zmiane (tamania zmian), stgd krétszy jest woéwczas

nieprzerwany odpoczynek tygodniowy (24 godziny - art. 133 § 2 k.p.). Pracodawca



nie udziela pracownikowi dnia wolnego, gdyz procz dni (godzin) pracy pracownik
ma swoj czas wolny (niepracy). Dzien wolny nie musi by¢ ujmowany bezwzglednie
po zakonczeniu poprzedniej doby pracowniczej, gdyz jego znaczenie w
bilansowaniu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu czasu pracy nie
musi by¢ jednakie gdy idzie o rozktad czasu pracy w okresie rozliczeniowym
opartym na takiej normie tygodniowej. Doba pracownicza zwigzana jest z
rozktadem czasu pracy oraz normg dzienng i ewentualnie nadgodzinami, a takze z
okresem odpoczynku (11 godzin). Dzien wolny to rowniez 24 godziny i wcale nie
musi to by¢é dzien kalendarzowy (astronomiczny), podobnie jak niedziela. Doba
pracownicza to takze czas wolny, stad gdyby doba pracownicza i dzien wolny nie
mogty sie pokrywaé w czesci, to niepotrzebne bytoby odrebne pojecie doby
pracowniczej Czym innym jest ochrona wynikajgca z okreséw odpoczynku
dobowego i tygodniowego (art. 132 i 133), ktére nie mogtyby by¢é pomijane przy
aktualnym odczytaniu stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy w uchwale z 10
lutego 1994 r. (I PZP 49/93). Jednoznaczne rozstrzygniecie rozwazanej kwestii nie
ma ostatecznie znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz powdd nie przekraczat normy
wynikajgcej z przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy i nie miat nadgodzin.
Wedtug ustaleh czas pracy czesto byt krotszy niz norma miesieczna. Ponadto
pracodawca gwarantowat mu co miesigc dodatkowy dzien wolny za prace w
systemie zmianowym w ruchu ciggtym i dodatkowy urlop roczny.

Z powyzszych motywdw orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398
Kk.p.c.

Sprawa nie zostata rozpoznana na rozprawie (art. 398" § 1 k.p.), gdyz
sformutowana kwestia nie sktadata sie na istotne zagadnienie prawne, lecz
sprowadzata sie do zwyktej wyktadni prawa, w szczegdlnosci nieuprawnione byto
zatozenie, ze art. 147 k.p. stanowit podstawe do obnizenia normy czasu pracy i

liczenia nadgodzin.



