Sygn. akt I PK 131/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa R. S.

przeciwko Spoétce Gazownictwa Spoifce z ograniczong odpowiedzialnoscig [...]
0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 grudnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 5 lutego 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd R. S. wniost ostatecznie o ustalenie, ze wypowiedzenie mu umowy o
prace przez pozwang Spotke Gazownictwa Sp. z o0.0. zostato dokonane z
naruszeniem art. 39 k.p. oraz o przywrécenie go do pracy. Powdd wniost rowniez o
zasadzenie od pozwanej kosztow sgdowych, w tym Kkosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych. Strona pozwana wniosta o oddalenie
powodztwa w catosci oraz zasgdzenie od powoda na jej rzecz Kkosztow
postepowania, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2009 r. Sagd Rejonowy oddalit powodztwo i
zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej 60 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Rejonowy wskazat, ze powdd byt zatrudniony przez pozwang Spotke na
stanowisku prezesa zarzgadu od 4 lipca 2007 r. na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony zawartej 30 lipca 2007 r. Nadzwyczajne zgromadzenie
wspolnikdw pozwanej Spotki podjeto 15 kwietnia 2008 r. uchwate odwotujgca
powoda z funkcji prezesa zarzgdu z dniem 16 kwietnia 2008 r. i jednoczesnie
powotato nowy zarzad Spotki. Powdd nie zaskarzyt tej uchwaty. Po odwotaniu z
funkcji prezesa zarzadu nie przydzielono mu innego stanowiska pracy. W dniu 17
kwietnia 2008 r. powodd ztozyt wniosek o udzielenie urlopu wypoczynkowego w
okresie od 18 kwietnia do 3 czerwca 2008 r. Podczas przebywania na urlopie
wypoczynkowym powod od 25 kwietnia do 9 maja 2008 r. oraz od 27 maja do 19
listopada 2008 r. przebywat na zwolnieniu lekarskim. Do pracy stawit sie 20
listopada 2008 r., a nastepnie do 26 listopada 2008 r. przebywat na urlopie
wypoczynkowym. W dniu 27 listopada 2008 r. pozwana ztozyta powodowi
oswiadczenie na piSmie, w ktérym wskazata, ze rozwigzuje zawartg z nim umowe o
prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia z uwagi na
odwotanie go z funkcji prezesa zarzgdu pozwanej spotki. Stosunek pracy ustat 31
grudnia 2008 r. w zwigzku z zakonczeniem biegu okresu wypowiedzenia.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze miedzy stronami sporna byta tre$¢ roszczen
przystugujgcych odwotanemu czionkowi zarzgdu spotki kapitatowej, ktory swojg

funkcje w zarzadzie sprawowat w oparciu o umowe o prace. W ocenie Sgdu



roszczenia powoda nie zastugiwaty na uwzglednienie. Zgodnie z art. 203 § 1 k.s.h.
cztonek zarzgdu moze by¢é w kazdym czasie odwotany uchwatg wspdlnikow bez
podawania przyczyny. Jednoczesnie, jak wynika ze zdania drugiego cytowanego
artykutu, odwotanie cztonka zarzadu nie pozbawia go roszczen ze stosunku pracy
lub innego stosunku prawnego dotyczgcego petnienia funkcji cztonka zarzadu.
Odwotanie pracownika za sktadu zarzgdu powoduje wiec natychmiastowe ustanie
stosunku korporacyjnego, natomiast stosunek pracy nadal trwa do czasu
rozwigzania. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, odwoftanie ze
stanowiska czionka zarzadu spofki, ktore nie zostato skutecznie podwazone w
trybie przepisow prawa handlowego, z reguty stanowi przyczyne uzasadniajgcg
wypowiedzenie umowy o prace (w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.) pracownikowi
zatrudnionemu w charakterze czionka tego zarzgdu. Powdd od poczgtku do konca
okresu zatrudnienia zajmowat stanowisko prezesa zarzadu. Zarowno w okresie
poprzedzajgcym powotanie na prezesa zarzadu jak i po odwotaniu z tej funkciji
powod nie swiadczyt pracy na rzecz pozwanej na innym stanowisku. Uchwata
zgromadzenia wspolnikdw odwotujgca go z funkcji prezesa zostata podjeta zgodnie
z wymaganiami przewidzianymi w Kodeksie spotek handlowych oraz w umowie
spofki i nie zostata przez powoda zaskarzona do sgdu, a tym samym nabrata mocy
obowigzujgcej. Zgodnie z nig powdd przestat petnic funkcje prezesa zarzgdu.
Jednoczesnie zgromadzenie wspolnikdw nie podjeto zadnych czynnosci majgcych
uregulowac jego sytuacje prawng, pozostawiajgc te kwestie do dyspozycji nowego
zarzadu spoétki. Sgd Rejonowy za w petni uzasadnione uznat wypowiedzenie
wytgcznie na tej podstawie, ze powdd zostat odwotany z funkcji. Odnoszac sie do
argumentu, ze w sytuacji osobistej powoda wypowiedzenie narusza przepisy
Kodeksu pracy o wypowiadaniu umoéw o prace, albowiem powdd w chwili ztozenia
oswiadczenia o wypowiedzeniu podlegat ochronie przewidzianej w art. 39 k.p. Sad
Rejonowy wskazat, ze art. 39 k.p. nie ma w niniejszej sprawie zastosowania,
poniewaz prowadzitoby to do niedopuszczalnej ingerencji w prawa korporacyjne
spotki. Formutujgc ten poglad Sad powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 sierpnia 2006 r. (Ill PK 53/06, OSNCP 2007 nr 17-18, poz. 245), wedtug ktérego
odwotanemu cztonkowi zarzgdu nie przystuguje roszczenie o przywrécenie do

pracy zgodnie z art. 45 § 1 k.p. Na uzasadnienie tego pogladu Sad Rejonowy



stwierdzit, ze art. 203 k.s.h. przyznaje pozwanej prawo do swobodnego odwotania
powoda ze stanowiska prezesa, co pozwala na wypowiedzenie umowy o prace.
Natomiast art. 39 k.p. uniemozliwia skuteczne pozbawienie powoda uprawnien
zwigzanych z funkcjg prezesa zarzgdu, bowiem nie pozwala ani na zmiane
warunkdéw pracy i ptacy, ani na rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem. W
tej sytuacji, w ocenie Sgdu Rejonowego, nalezy przyznac priorytet art. 203 k.s.h. i
nie stosowac¢ do powoda art. 39 k.p. Prawo do odwotania z zarzgdu stanowi jedno z
fundamentalnych praw korporacyjnych spétki, ktére moze by¢ wykonywane w
sposob nieograniczony i swobodny. Dlatego niedopuszczalne bytoby uznanie, ze w
rezultacie naruszenia art. 39 k.p. powdd, jako dotychczasowy prezes zarzgdu spotki
kapitatowej bedgcy w wieku przedemerytalnym, zostaje przywrécony do pracy na
dotychczasowych warunkach, lecz jej nie wykonuje, poniewaz z dotychczasowego
stanowiska zostat odwofany, a jednoczesnie nie wyrazit zgody na zmiane
warunkéw pracy i ptacy. W takiej sytuacji pracodawca bytby zmuszony do dnia
przejscia powoda na emeryture wyptacac mu wynagrodzenie za niewykonywang
prace. Powodowi nie przystugujg rowniez swiadczenia odszkodowawcze, bowiem
stanowig one sankcje za nieuzasadnione lub dokonane z naruszeniem prawa
rozwigzanie stosunku pracy. W niniejszej sprawie natomiast trudno mowi¢ o
naruszeniu przez pozwanego przepisow prawa. Na koniec Sad Rejonowy
podkreslit, ze przyznanie skutecznie odwotanemu cztonkowi zarzgdu, ktérego praca
w zarzgdzie byta jedyng pracg swiadczong na rzecz spofki, ochrony przewidzianej
w art. 39 k.p. i przywrécenie go do pracy wypaczatoby sens art. 203 § 1 k.s.h.,
ktéremu w niniejszej sprawie nalezy przyznac absolutny priorytet stosowania.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd zaskarzajgc go w catosci.
Apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie co do istoty
sprawy przez ustalenie, ze wypowiedzenie umowy o prace zostato dokonane z
naruszeniem art. 39 k.p. albo o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji. W uzasadnieniu wskazat, miedzy innymi,
ze po odwotaniu z funkcji prezesa zarzgdu zakonczyt sie jego stosunek
korporacyjny z pozwang spoétkg natomiast pracowniczy trwat nadal. Powdd stat sie
,bytym cztonkiem zarzgdu spotki" i pracownikiem Oddziatu Zarzad, poniewaz w

rozmowie z Prezesem pozwanej spotki S. S. zawart porozumienie zmieniajgce



warunki pracy, w ktorym ustalono, ze jest pracownikiem Oddziatu Zarzad. Wobec
tego argumentacja Sgdu w przedmiocie, ktére normy prawa majg priorytet jest
bezzasadna. Poza tym Sad pierwszej instancji, uznajgc roszczenie powoda za
nieuzasadnione, mogt rozwazy¢ uwzglednienie roszczenia alternatywnego ;.
odszkodowania, o ktérym mowa w art. 45 k.p. Sad winien byt wiec zastosowac art.
477* kp.c. i na tej podstawie, uznajgc za niezasadne roszczenia powoda o
przywrocenie do pracy, zasgdziC odszkodowanie w wysokosci réwne;j
wynagrodzeniu za czas pozostawania bez pracy, do ktérego pracownik miatby
prawo w razie przywrocenia do pracy, bowiem jest to wilasciwa rekompensata
dolegliwosci jakg jest dla niego brak mozliwosci powrotu do pracy. Pozwana
wniosta o oddalenie apelacji.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sad Okregowy
oddalit apelacje i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej zwrot kosztow zastepstwa
procesowego. Sad Okregowy przyjat ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instanciji
za wilasne i uznat, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Odnoszac sie do
zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych Sgd Okregowy wskazat, ze powdd nie
zgtaszat na wczesniejszym etapie postepowania twierdzenia, ze doszio do
zawarcia miedzy nim a pozwang porozumienia zmieniajgcego, a wniosku takiego
nie sposob wyprowadzi¢ z materialtu zgromadzonego w sprawie. Powdd nie
wskazat nawet, jaki rodzaj pracy miatby wykonywac (jakie stanowisko miatby
zajmowac) w wyniku porozumienia zmieniajgcego. Traktowanie skarzgcego przez
pozwang jako pracownika byto prostg konsekwencjg dualizmu jego sytuacji prawnej
wynikajgcej z wiezi korporacyjnej (powotania na cztonka Zarzadu) i ze stosunku
pracy (zawarcia umowy o prace). Okolicznosc¢ ta nie Swiadczy jednak sama przez
sie 0 zawarciu porozumienia zmieniajgcego warunki pracy. Sad drugiej instancji
przyznat natomiast racje zarzutom naruszenia art. 39 Kk.p., przez jego
niezastosowanie oraz art. 203 § 1 k.s.h. Sad ten zgodzit sie z poglgdem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 12 sierpnia 2009 r., Il
PZP 8/09, LEX 529760, ze wywodzenie z przystugujgcej spotce swobody
odwotania cztonka zarzgdu (art. 203 § 1 zdanie pierwsze k.s.h.) wylgczenia
ochrony pracownika przed wypowiedzeniem na podstawie przepisdOw prawa pracy

(w tym art. 39 k.p.), jezeli jest on czlonkiem zarzadu, jest wadliwe. Pomijatoby to



bowiem tres¢ art. 203 § 2 zdanie drugie k.s.h., zgodnie z ktérym odwotanie cztonka
zarzadu nie pozbawia go roszczen ze stosunku pracy lub innego stosunku
prawnego dotyczgcego petnienia funkcji cztonka zarzadu. Jezykowa wyktadnia art.
203 § 1 k.s.h. jest jednoznaczna. Swoboda odwotania czionka zarzadu nie
modyfikuje wiec roszczen, ktore przystugujg odwotanemu czionkowi zarzgdu ze
stosunku pracy. Zasada ochrony trwato$ci stosunku pracy pozostaje w
funkcjonalnej kolizji z zasadg swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j i
swobody obsadzania stanowisk w zarzadzie spotki. Zadnej z wymienionych zasad
nie mozna przyznac¢ pierwszenstwa i konieczne jest ich odpowiednie wywazenie.
Jezeli spotka i cztonek zarzgdu wybierajg umowe o prace jako podstawe
zatrudnienia, to czynig to ze wszystkimi wigzgcymi sie z tym konsekwencjami,
takze konsekwencjg w postaci ograniczenia mozliwosci swobodnego rozwigzania
umowy O prace przez pracodawce, miedzy innymi z uwagi na tres¢ art. 39 k.p.
Majgc na uwadze powyzsze rozwazania Sgd Okregowy uznat, Ze wypowiedzenie
powodowi umowy naruszyto przepisy o wypowiadaniu umow o prace. Jednakze
powdd domagat sie przywrdcenia do pracy, a roszczenie, zdaniem Sgdu drugiej
instancji mu nie przystuguje. Sad wskazat, iz w wyroku z dnia 17 sierpnia 2006 r. (lll
PK 53/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 245) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
odwotanemu czionkowi zarzadu spotki kapitatowej, zatrudnionemu na tym
stanowisku na podstawie umowy o prace, ktérg rozwigzano sprzecznie z prawem,
nie przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy. Jezeli podlegat on szczegolnej
ochronie, to ma prawo do odszkodowania w wysokosci rownej wynagrodzeniu za
czas pozostawania bez pracy w razie przywrocenia do pracy, lecz nie nizszego niz
okreslone w art. 47' k.p. (art. 203 § 1 ks.h, art. 45 § 1 i art. 47 kp.). W
uzasadnieniu tego stanowiska Sad Najwyzszy zauwazyt, ze odwotany cztonek
zarzadu spofki kapitatowej nie ma prawa do przywrécenia do pracy, gdyz
pierwszenstwo przed regulacjg Kodeksu pracy w tym zakresie ma art. 203 § 1
k.s.h., ktéry w zdaniu pierwszym zezwala na odwotanie cztonka zarzgdu spoétki w
kazdym czasie. Nie zmienia to faktu, ze zwalnianym z pracy cztonkom zarzgdéw
przystuguje ochrona przewidziana w Kodeksie pracy, co wynika wprost z art. 203 §
1 zdanie drugie k.s.h. Nie dotyczy to jednak mozliwosci przywrocenia zwolnionego

cztonka zarzadu do pracy, gdyz sprzeciwia sie temu art. 203 § 1 zdanie pierwsze



k.s.h. Przywrocenie do pracy nie przywraca powodowi umocowania do zarzgdzania
Spotkg i jej reprezentowania. To moze byC osiggniete tylko przez skuteczne
zaskarzenie odwotania z zarzadu na podstawie prawa handlowego, co powoduje
ponowne wejscie powoda w stosunek organizacyjny czionkostwa w zarzadzie.
Dlatego Sad Najwyzszy wuznal, Zze wiasciwa jest wytgcznie sankcja
odszkodowawcza. Podzielajgc to stanowisko Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6
maja 2009 r. (Il PK 285/08, Lex 521923) wskazat, ze w przypadku odwofania
cztonka zarzadu z funkgiji (...) osoba zwolniona nie moze domagac¢ sie przywrocenia
do pracy, nawet jesli to zwolnienie byto bezprawne. Jedynym roszczeniem
przystugujgcym tej osobie bedzie odszkodowanie za caly czas pozostawania bez
pracy. Z tych wzgledow Sad Okregowy uznat, ze zarzut naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 477" k.p.c. za niezasadny. Przepis ten stanowi, ze jezeli pracownik
dokonat wyboru jednego z przystugujgcych mu alternatywnie roszczen, a zgtoszone
roszczenie okaze sie nieuzasadnione, sad moze z urzedu uwzgledni¢ inne
roszczenie alternatywne. Skoro skarzgcemu przystuguje wytgcznie prawo do
zgdania odszkodowania, to wedtug Sadu drugiej instancji stan sprawy nie
uzasadnia w ogole zastosowania omawianej normy.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w catosci.
W zakresie podstawy naruszenia przepisow prawa materialnego skarzgcy zarzucit
naruszenie: (-) art. 45 § 2i 3 k.p., w zwigzku z art. 39 k.p. w zwigzku z art. 22 k.p.,
przez jego niewtasciwe zastosowanie w postaci odmowy przywrécenia powoda do
pracy na stanowisko pracownika Oddziatu, gdy powdd byt pracownikiem
szczegoOlnie chronionym (art. 39 k.p.) i Sad drugiej instancji uznat takie roszczenie
za usprawiedliwione, co do zasady, a takze przez rozpatrzenie sprawy przez Sad
drugiej instancji w zakresie, ktory nie stanowit zgdania pozwu i apelacji tj. orzekt, ze
nie istnieje mozliwos¢ przywrécenia do pracy powoda na stanowisko prezesa
zarzadu pozwanej Spétki, podczas gdy powdd wnosit o przywrdcenie do pracy na
wskazane przez pozwanego stanowisko pracownika w Oddziale pozwanej Spoétki; (-
) art. 45 § 2 i 3 w zwigzku z art. 30 k.p. w zwigzku z art. 477! k.p.c., przez jego
niewtasciwe zastosowanie i niezasgdzenie na rzecz powoda alternatywnie
odszkodowania o okreslonej wysokosci, przez btedne stwierdzenie, ze pozwanemu

nie przystugiwaty alternatywne Zzgdania w niniejszej sprawie, bowiem Zzgdanie



przywrdécenia powoda na stanowiska prezesa zarzadu pozwanej Spotki byto
nieuzasadnione, a zatem wnosi¢ mégt on jedynie o odszkodowanie, podczas gdy
powdd wnosit o przywrocenie do pracy na stanowisko pracownika Oddziatu.
Skarzgcy podniost takze naruszenie przepisow postepowania majgcych istotny
wptyw na wynik sprawy, a w szczegolnosci art. 321 k.p.c., przez jego niewlasciwe
zastosowanie i nierozstrzygniecie co do tresci roszczenia zgodnie z trescig pozwu i
apelacji o rozstrzygniecie w przedmiocie przywrécenia powoda do pracy na
stanowisko Prezesa Zarzadu o co powdd nie wnosit, w sytuacji gdy zgdanie pozwu
i apelacji dotyczyto przywrocenia powoda do pracy nas stanowisko wskazane przez
Pracodawce w Oddziale pozwane;.

Skarzgcy wniost o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Okregowego i
orzeczenie co do istoty sprawy przez ustalenie, Zze wypowiedzenie umowy o prace
zostato dokonane z naruszeniem art. 39 k.p. i zasgdzenie na rzecz powoda
kosztow postepowania we wszystkich instancjach, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego we wszystkich instancjach, wzglednie o uchylenie w catosci wyroku
Sadu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania we wszystkich instancjach, w tym o
kosztach zastepstwa procesowego we wszystkich instancjach.

W odpowiedzi na skarge strona pozwana wniosta o oddalenie skargi
kasacyjnej w catosSci i zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona. Wystepujg dwa stanowiska w kwestii roszczen
odwotanego czionka zarzadu w wieku przedemerytalnym. Wedtug pierwszego, ze
wzgledu na art. 203 § 1 zdanie drugie k.s.h. takiemu pracownikowi nie przystuguje
roszczenie o przywrécenie do pracy. Moze natomiast zgda¢ odszkodowania, ktore
w takiej sytuacji przystuguje mu w wysokosci rownej wynagrodzeniu za czas
pozostawania bez pracy w razie przywrdcenia do pracy, lecz nie nizszego niz
okreslone w art. 47* k.p. (tak wyroki SN z dnia 17 sierpnia 2006 r., Il PK 53/06,
OSNP 2007/17-18/245 i z 6 maja 2009 r., Il PK 285/08). Stanowisko drugie, zostato



wyrazone w uzasadnieniu postanowienia SN z dnia 12 sierpnia 2009 r., Il PZP
8/09, LEX nr 529760. Zgodnie z nim, jezykowa wyktadnia art. 203 § 1 k.s.h. jest
jednoznaczna. Swoboda odwotania cztonka zarzgdu nie narusza, a wiec nie
modyfikuje roszczen, ktére przystugujg odwotanemu czionkowi zarzadu ze
stosunku pracy lub innego stosunku prawnego dotyczgacego petnienia funkcji
cztonka zarzadu. Jezeli bowiem spoétka i cztonek zarzgdu wybierajg umowe o prace
jako podstawe zatrudnienia, to czynig to ze wszystkimi wigzgcymi sie z tym
konsekwencjami, takze konsekwencjg w postaci ograniczenia mozliwosci
swobodnego rozwigzania umowy o prace przez pracodawce. Jednakze sgd moze
orzec o odszkodowaniu zamiast dochodzonego przez pracownika roszczenia o
przywrocenie do pracy, gdy pracownik podlega szczegolnej ochronie trwatosci
stosunku pracy, jezeli dochodzenie przez takiego pracownika roszczenia o
przywrécenie do pracy moze zostaé zakwalifikowane w konkretnej sytuacji jako
naduzycie prawa (art. 8 k.p.). Podstawe orzeczenia odszkodowania zamiast
przywrocenia do pracy bez odpowiedniego zgdania pracownika podlegajgcego
szczegodlnej ochronie stanowi w tym wypadku art. 477" k.p.c., jezeli roszczenie o
przywrdcenie okaze sie nieuzasadnione lub nie moze by¢ uwzglednione z uwagi na
sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego lub spoteczno - gospodarczym
przeznaczeniem prawa. Takie stanowisko jest utrwalone w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 30 marca 1994 r., | PZP 40/93,
OSNAPIUS 1994, nr 12, poz. 230, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia
1996 r., | PRN 103/95, OSNAPIUS 1996, nr 15, poz. 210, z 27 lutego 1996 r., | PKN
23/97, OSNAPIUS 1997, nr 21, poz. 419, z 2 sierpnia 2000 r., | PKN 755/99,
OSNAPIUS 2002, nr 4, poz. 88, z 11 wrzesnia 2001 r., | PKN 619/00, OSNAPIUS
2003, nr 16, poz. 376).

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela drugie z przedstawionych
powyzej stanowisk.

Istotnie odwotany cztonek zarzadu, ktéremu nastepnie wypowiedziano
umowe o prace z naruszeniem art. 39 k.p. moze zgdac¢ przywrdcenia do pracy, co
wynika z art. 203 § 1 zdanie drugie k.s.h., ktéry nie narusza, a wiec nie modyfikuje
roszczen ze stosunku pracy, ktére przystugujg odwotanemu czionkowi zarzadu.

Wobec tego, do takiego pracownika znajdujg zastosowanie przepisy art. 45§ 1, § 2
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i § 3 k.p., z ktorych wynika, ze sad nie moze nie uwzgledni¢ roszczenia o
przywrdcenie do pracy zgtoszonego przez pracownika w wieku przedemerytalnym,
o ktérym mowa w art. 39 k.p., tylko z tego wzgledu, Ze jest to niemozliwe lub
niecelowe. Nalezy tez wzig¢ pod uwage, ze przywrécenia do pracy cztonka zarzadu
spotki z 0.0. nie mozna by kwestionowac takze z punktu widzenia jego mozliwosci
lub celowosci np. w razie skutecznego zaskarzenia uchwaty zgromadzenia
wspolnikow w sprawie odwotania czionka zarzgdu przez podmiot uprawniony w
rozumieniu art. 250 k.s.h. Nie mozna wiec uznaé, jak przyjagt Sad drugiej instancji,
ze takie roszczenie w ogole powodowi nie przystuguje. Takie zgdanie moze byc¢
jednak wuznane, zaleznie od okolicznosci, za sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa do przywrdcenia do pracy lub z zasadami
wspotzycia spotecznego. Oceny, czy taka sytuacja zachodzi nie moze jednak
dokonac¢ Sad Najwyzszy, lecz wytgcznie sgd merytoryczny, czego Sady orzekajgce
merytorycznie w niniejszej sprawie nie uczynity. Wobec tego trafnie zarzucono w
skardze kasacyjnej naruszenie art. 45 k.p. W konsekwencji, nietrafny okazat sie
réwniez poglad Sadu Okregowego, stosownie do ktérego Sad pierwszej instancji
nie mégt zastosowaé w niniejszej sprawie art. 477" k.p.c. ze wzgledu na to, ze
powodowi nie przystugiwato roszczenie o przywrocenie do pracy. Nie mozna tez
przyjg¢, ze w przypadku niezgtoszenia przez pracownika roszczenia o
odszkodowanie, jego zasadzenie przez sad na podstawie art. 477 k.p.c.
wychodzitoby ponad Zzgdanie, z naruszeniem art. 321 k.p.c. Nalezy bowiem
uwzglednié, ze zasadzajgc na podstawie art. 477" k.p.c. roszczenie alternatywne w
postaci odszkodowania, zamiast wybranego przez pracownika przywrdcenia do
pracy, sad dziata z urzedu. Istotg kompetencji sadu w przypadku spraw
dotyczgcych roszczen z tytutu wadliwego wypowiedzenia umowy o prace jest to, ze
sad moze nie uwzgledni¢ wybranego przez pracownika roszczenia o przywrocenie
do pracy i zasgdzi¢ odszkodowanie. Jezeli bowiem zgtoszone przez pracownika
zgdanie jest ocenione jako sprzeczne ze  spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego, to na podstawie
art. 477 k.p.c. moze by¢ uwzglednione roszczenie alternatywne, mimo ze
pracownik nie zgtosit takiego zgdania i mimo ze art. 45 § 2 k.p. nie ma

zastosowania wobec pracownikéw objetych szczegdlng ochrong trwatosci stosunku
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pracy - art. 45 § 3 k.p. (por. wyrok SN z dnia 8 stycznia 2007 r., | PK 104/06,
Monitor Prawa Pracy 2007, nr 8, s. 425). W tej sytuacji nie mozna uznac, ze
przyznanie odszkodowania stanowi zasgdzenie ponad zgdanie, z tego wzgledu, ze
pracownik nie wystgpit z takim roszczeniem.

Orzekajgc w niniejszej sprawie Sad Najwyzszy byt zwigzany ustaleniami
faktycznymi przyjetymi w podstawie wyroku Sadu drugiej instancji, ktore nie zostaty
skutecznie podwazone stosownymi zarzutami procesowymi. W szczegolnosci
dotyczy to ustalenia, ze powdd nie zawart z pozwang porozumienia 0 zmianie tresci
jego stosunku pracy po odwotaniu go z zarzadu. Przekonujgce w Swietle
materiatdw postepowania jest takze uznanie przez Sad Okregowy, ze powdd
domagat sie przywrocenia na stanowisko prezesa zarzgdu, a nie na inne

stanowisko.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art.
108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398%! k.p.c.



