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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Tomasza S.

przeciwko E-D Sp. z 0.0.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 lipca 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 30 wrzesnia 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2010 r. Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych zasadzit od strony pozwanej E - D Spétki z 0.0. na rzecz powoda
Tomasza S. kwote 10.666,36 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 stycznia
2010 r. do dnia zaptaty, oddalajgc dalej idgce powodztwo.

Sad Rejonowy ustalit, ze powod byt zatrudniony u strony pozwanej na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od dnia 2 stycznia 2007 r. na
stanowisku dyrektora do spraw technicznych za wynagrodzeniem 10.666,36 zi
miesiecznie. W pozwanej Spotce nie byto praktyki zawierania uméw o zakazie
konkurencji. Powdd uzywat prywatnego telefonu oraz samochodu do celow
stuzbowych. Jego praca polegata gtdwnie na kontroli nad prawidtowoscig
prowadzonych przez pozwang Spoétke inwestycji budowlanych i wykonywana byta
zarowno w biurze, jak i na placu budowy. Bedgc zatrudnionym w pozwanej Spofce,
powdd prowadzit réwnolegle na wiasny rachunek dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg E. - ustugi ogdélnobudowlane Tomasz S. O fakcie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez powoda strona pozwana dowiedziata sie na przetomie 2007 i
2008 r. Powodd wykorzystywat stuzbowego laptopa rowniez do celéw prywatnych, w
tym w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej. Pracownicy
pozwanej Spotki nie majg generalnie zgody na wykorzystywanie stuzbowych
komputerow do celdw prywatnych, a powdd jedynie raz otrzymat wyrazng zgode na
zabranie stuzbowego komputera na weekend do domu. W okresie od maja do
listopada 2009 roku powdd wystat w godzinach pracy 12 maili. Powdd w swojej
pracy nie ma licencji na wykorzystywanie programu Auto CAD. Na potrzeby
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej sporzadzit kilka projektdw na tym
programie, nalezgcym do strony pozwane;.

W czasie, gdy powodd pozostawat w stosunku pracy ze strong pozwang,
podejmowat w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej szereg dodatkowych
prac. Powdd byt miedzy innymi projektantem lub kierownikiem przebudowy i
remontu szeregu lokali, budynkdéw i budowli, ponadto dokonywat przeglagdow
technicznych budynkow. Byt takze, wedtug wystawionych rachunkéw, projektantem
szeregu inwestycji budowlanych, przy czym prace z tego zakresu faktycznie

wykonywat jego ojciec, zas powdd jedynie wystawiat za te czynnosci stosowne



rachunki. Ponadto powdd, startujgc w przetargu na wybor inspektora nadzoru
inwestorskiego organizowanego przez gmine D., wskazat, Zze w okresie od maja
2007 do 2009 r. wykonywat w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
nadzor nad robotami budowlanymi, przy czym wartos¢ zamodwienia wynosita
tacznie 344.000 zt. Startujgc w przetargu, powod wspotpracowat z inspektorami
nadzoru, ktérych prace powinien kontrolowac.

W dniu 11 grudnia 2009 r. pozwana Spoétka rozwigzata z powodem umowe o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z uwagi na ciezkie naruszenie przez
niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Jako przyczyne w tresci
wypowiedzenia wskazano: wykonywanie pracy w ramach prowadzonej przez siebie
dziatalnosci gospodarczej w godzinach, gdy praca miata by¢ swiadczona na rzecz
strony pozwanej, uzywanie stuzbowego laptopa oraz oprogramowania
komputerowego do celow prywatnych oraz sktadanie nieprawdziwych oswiadczen
odnosnie do form wspotpracy z pozwang Spoétkg. Pracodawca wskazat, ze
powyzsze okolicznosci przesadzajg o utracie zaufania do powoda i uzasadniajg
rozwigzanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. Jednoczesnie
przedstawiciele pozwanej Spétki ustnie sprecyzowali powodowi swoje zastrzezenia
dotyczace jego zachowania, rozwijajgc wskazane w punktach w tredci pisma
zarzuty.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sgd Rejonowy uznatl, ze rozwigzanie z
powodem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia byto prawidiowe
pod wzgledem formalnym bowiem wskazywato przyczyny uzasadniajgce decyzje
pracodawcy. Za nieuzasadnione natomiast uznat rozwigzanie umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia, wskazujgc, ze pomimo naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez powoda w zakresie dwdch
postawionych mu zarzutdéw, naruszenie to nie miato charakteru ciezkiego w
rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

W szczegolnosci odnoszac sie do pierwszego zarzutu, iz powdd wykonywat
obowigzki zwigzane z wykonywang przez siebie dziatalnoscig gospodarczg w
czasie, ktory miat by¢ przeznaczony na s$wiadczenie pracy na rzecz strony
pozwanej, Sad pierwszej instancji uznat, Zze samo prowadzenie dziatalno$ci

gospodarczej, nawet jezeli jest to dziatalnos¢ o profilu pokrewnym, nie narusza



podstawowych obowigzkéw pracowniczych, tym bardziej ze strony nie zawarty
umowy o zakazie konkurencji (art. 101 § 1 k.p.), a strona pozwana co najmniej od
potowy 2008 r. zdawata sobie sprawe z faktu, ze powdd prowadzi dziatalnosé
gospodarczg w branzy tozsamej z jej dziatalnoscig. Zarzut dotyczgcy wykonywania
przez powoda dziatalnosci gospodarczej nie moze, w ocenie Sgdu Rejonowego,
automatycznie oznaczac, ze powod wykonywat te zadania w godzinach pracy u
strony pozwanej. Okolicznos$¢, ze w komputerze stuzbowym znalazlty sie projekty
obiektow, oswiadczen o podjeciu obowigzkéw kierownika budowy, itp. nie moze
jednoznacznie przemawia¢ przeciwko powodowi, gdyz jak ustalono w toku
postepowania, wynosit on stuzbowy komputer do domu i przedsiewziecia te mogt
rowniez dobrze wykonywac¢ poza godzinami pracy i w weekendy. Ponadto wystanie
12 maili w okresie od maja do listopada 2009 roku Sgd Rejonowy uznat za
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych - nie miato ono jednak w
jego ocenie charakteru ciezkiego naruszenia (Srednio 2 miesiecznie).

Odnoszac sie do drugiego zarzutu, Sgd Rejonowy wskazat, ze korzystanie z
komputera i jego oprogramowania dla celow prowadzonej przez powoda
dziatalnoscig gospodarczej - z uwagi na nieznaczny stopieh wyrzgdzonej szkody
pracodawcy - nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych uzasadniajgcych rozwigzanie umowy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Z kolei trzeci ze stawianych zarzutow w ocenie Sgdu pierwszej instancji nie
stanowi naruszenia obowigzkéw pracowniczych.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyty obie strony.

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2010 r. Sgd Okregowy - Sgd Pracy oddalit obie
apelacje.

Sad Okregowy w petni zaaprobowat i przyjat za wiasne ustalenia faktyczne
dokonane Sad Rejonowy. Odnoszgc sie do zarzutdéw apelacji strony pozwanej,
podkreslit, ze trafna jest takze ocena prawna Sadu pierwszej instancji, ze
zarzucane powodowi zachowanie nie moze by¢ kwalifikowane jako zachowanie
naruszajgce jego obowigzki pracownicze w stopniu ciezkim.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez strone pozwang skargg kasacyjng w
catosci. Zarzucono mu naruszenie prawa materialnego, poprzez btedng wyktadnie

oraz niewlasciwe zastosowanie art. 52 § 1 pkt k.p., prowadzgce do



nieuprawnionego uznania, ze: wykonywanie przez pracownika petnigcego funkcje
kierownicze, czynnosci w ramach prowadzonej, wiasnej dziatalnosci gospodarczej
w czasie w ktorym jest on zobowigzany wykonywaC obowigzki na rzecz
pracodawcy oraz korzystanie przez pracownika, bez zgody pracodawcy, z narzedzi
pracy powierzonych pracownikowi, tj. z komputera przenosnego i ze znajdujgcego
sie na nim oprogramowania do celow prowadzonej przez pracownika wiasne;j
dziatalnosci gospodarczej w celu osiggniecia korzysci majgtkowych, ktdére moze
ponadto powodowaC odpowiedzialnos¢, w tym karng, pracodawcy z tytutu
naruszenia autorskich praw majgtkowych licencjodawcy oprogramowania, a takze
sktadanie przez pracownika osobom trzecim okreslonych, nieprawdziwych
oswiadczen dotyczacych rodzaju wigzgcego pracownika z pracodawcg stosunku
prawnego, w szczegolnosci w sytuacji gdy oswiadczenia sktadane byty w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, tj. w celu osiaggniecia korzysci
majgtkowej, nie stanowig tgcznie, ani kazda z osobna ciezkiego, naruszenia przez
pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych  uzasadniajgcych
rozwigzanie z pracownikiem stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o jej oddalenie ,z uwagi na
okolicznos¢, ze nie doszto do wskazanego przez strone skarzgcg naruszenia
przepisOw prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie oraz niewtasciwe
zastosowanie, tj. naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy.” W opinii powoda
Sady orzekajgce obu instancji, biorgc za podstawe zebrany w sprawie materiat
dowodowy, stusznie uznaty bowiem, ze powdd dopuscit sie co prawda naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ale dziataniom tym nie sposob
przypisaC charakteru ,ciezkiego", a w konsekwencji uzasadniajgcych rozwigzanie
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., a takze ze udowodnione w
postepowaniu dowodowym dziatanie powoda jest prawnie irrelewantne i nie moze
by¢ brane pod uwage jako przestanka rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 §
1 pkt 1 k.p.

W odpowiedzi na skarge powod wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie od
pozwanej na swojg rzecz kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze skarga kasacyjna oparta zostata
wytgcznie na zarzucie naruszenia prawa materialnego — art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c. W postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne
powotanie nowych faktéw i dowodow, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Tym samym
wigzgce jest w niniejszej sprawie ustalenie Sadu drugiej instancji przejete od Sgdu
pierwszej instancji, Zze =zarzucane przez pozwang naruszenie obowigzkéw
pracowniczych poprzez wykonywanie pracy w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej w godzinach pracy potwierdza wystanie 12 maili w ciggu 6 miesiecy
zatrudnienia powoda (Srednio 2 w miesigcu). W zwigzku z tym argumentacja skargi,
kwestionujgca to ustalenie, z powotaniem sie na wiekszg aktywno$¢ powoda w
ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w czasie godzin pracy, ktéra
wptywata negatywnie na jakosSC jego pracy, nie moze odnieS¢ zamierzonego
skutku. W istocie w tym zakresie skarzgca, pod pozorem naruszenia prawa
materialnego, kwestionuje ocene dowodéw dokonang przez Sad, co jest
niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym. Wynika to stad, ze naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. nie miesci sie we wskazanych w przepisie art. 398 § 1 k.p.c.
podstawach kasacyjnych. Zgodnie bowiem z § 3 tego przepisu podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw
(por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., IlI
CSK 13/05, OSNC 2006r. nr 4, poz. 76). Art. 398 § 3 k.p.c. wprawdzie nie
wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw, ktérych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktow i przeprowadzaniem oceny dowodoéw, nie moze byé¢
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c. Wszakze ten wiasnie przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r. V CSK 11/06 LEX nr 230204). Ustrojowg funkcjg Sadu
Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie
jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych. Z tego punktu widzenia kazdy

zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu



drugiej instancji, chociazby pod pozorem bfednej wykfadni lub niewtasciwego
zastosowania okreslonych przepisbw prawa materialnego, z uwagi na jego
sprzeczno$é z art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r. V CSK 364/06, LEX nr 238975).

Zgodnie z poglagdem utrwalonym zaréwno w nauce prawa pracy, jak i
orzecznictwie w pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych" mieszczg sie trzy elementy. Sg to: bezprawnos¢ zachowania
pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie
albo zagrozenie intereséw pracodawcy, a takze zawinienie obejmujgce zaréwno
wine umysing, jak i razgce niedbalstwo. Sgd Najwyzszy podkreslat wielokrotnie, ze
uzasadniong przyczyng rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. nie musi by¢ jedynie zawinione uchybienie pracownicze wywotujgce
istothg szkode majgtkowg w mieniu pracodawcy. Takg przyczyng moze by¢ takze
zawinione dziatanie pracownika powodujgce zagrozenie intereséw pracodawcy
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 46/09, LEX nr 533035 i
powotane tam orzecznictwo).

Majgc to na wuwadze, Sad Najwyzszy zaaprobowat poglad Sadu
Okregowego, ze tego rodzaju naruszenie obowigzkéw pracowniczych (wysytanie
maili) nie miato charakteru kwalifikowanego i zarazem uzasadniajgcego
zastosowany tryb rozwigzania umowy o prace, co zdaje sie przyznawac rowniez i
sama skarzgca. Naruszenia te mozna uznac za sporadyczne, incydentalne, a krotki
czas trwania tych czynnosci powodowat, ze nie mogty one wptywa¢ w sposob
istotny na jakosc¢ i wydajnos¢ pracy powoda. Stopien wiec jego winy w zachowaniu
szkodzgcym interesom pracodawcy nie mozna uznac za znaczny.

Podobne stanowisko Sgd Najwyzszy zajgt w kwestii zarzutu ,sktadania
nieprawdziwych oswiadczen odnosnie do form wspétpracy z pozwang spotkg”.
Chodzi tu o oswiadczenia powoda sktadane w ramach procedury przetargowej na
wybor inspektora nadzoru inwestorskiego, w ktérych podat osobom trzecim
nieprawdziwg informacje o ,rodzaju wigzgcego go ze strong pozwang stosunku
prawnego”. Sad drugiej instancji uznat, ze zachowanie to, aczkolwiek naganne, nie
stanowi w ogdle naruszenia jakichkolwiek obowigzkéw pracowniczych.

Okolicznosci podnoszone przez skarzgcg, zwigzane z tym zarzutem — mozliwosc



wytworzenia negatywnego wizerunku pozwanej (Spétka ,nie realizuje za pomocg
wiasnych pracownikédw zadnych prac zwigzanych z prowadzong przez siebie
dziatalnoscig [...] i nie dysponuje wykwalifikowanym personelem w tym zakresie i
jest zmuszona do zlecania wykonywania takich prac podwykonawcom) nie zostaty
w skardze dostatecznie uzasadnione Wniosek, ze taka wiasnie ocena pozwanej na
rynku deweloperskim bytaby mozliwa, wymagataby gtebszego wywodu, czego
skarzgca nie uczynita. Sad Najwyzszy nie ma tez podstaw do rozwazania
mozliwosci zastosowania w tym aspekcie art. 8 k.p., gdyz nie zostat on powotany w
podstawach kasacyjnych, a stosownie do art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢
postepowania.

Kolejng przyczyne rozwigzania stosunku pracy stanowito uzywanie
stuzbowego laptopa oraz oprogramowania komputerowego do celéw prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Nie chodzi wiec o to, ze powdd ,wynosit stuzbowy
komputer do domu”, ale Zze wykorzystywat mienie pracodawcy dla celdéw
niezwigzanych z obowigzkami pracowniczymi. Sad Najwyzszy uznat, ze
poczynione ustalenia faktyczne nie dajg dostatecznej podstawy do prawidtowego
zastosowania prawa materialnego w tym zakresie, co uzasadnia zarzut naruszenia
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Nie sposdéb na ich podstawie oceni¢, czy zarzucane
naruszenia obowigzkdw pracowniczych miaty charakter ciezki. Jak wynika z ustalen
faktycznych, pracodawca, poza jednym wyjatkiem, nie wyrazat zgody na uzywanie
tego sprzetu dla celdéw prywatnych. Opisane zachowanie narusza wiec pracowniczy
obowigzek nie tylko ochrony mienia pracodawcy, bedgcy rownoczesnie przejawem
ogolniejszej powinnosci dbania o dobro pracodawcy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.), ale
takze obowigzek stosowania sie do polecen pracodawcy (art. 100 § 1 k.p.). Sgtow
rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. obowigzki "podstawowe", zas to, czy mozna im
przypisac ceche naruszenia "ciezkiego", zalezy od stopnia winy powoda oraz wagi
intereséw pracodawcy naruszonych lub zagrozonych jego postepowaniem. Sad
drugiej instancji kwestii stopnia zawinienia w ogdéle nie rozwazat, ale tez, co
wazniejsze, btednie uznat, ze pracodawca nie poniost zadnej szkody na skutek

opisywanego zachowania powoda. Jak wyzej wskazano, waga naruszenia



obowigzkéw pracowniczych oceniana by¢ powinna nie tylko pod katem szkody
pracodawcy juz wyrzgdzonej oraz z uwzglednieniem stopnia zagrozenia interesow
pracodawcy. Szkoda pracodawcy niekoniecznie musi dotyczy¢ jego interesow
Scisle majagtkowych. W interesie pracodawcy lezy, aby nikt nie rozporzadzat jego
mieniem wbrew jego woli, bo w ten sposdb uszczuplone zostajg przystugujgce mu
prawa w zakresie wladztwa nad tym mieniem. Rozporzgdzenie wiec dobrem
materialnym i niematerialnym nalezgcym do pracodawcy - wbrew jego woli -
stanowi szkode niemajgtkowg pracodawcy wyrazajgcg sie w ingerencji w jego
prawo do dysponowania tymi dobrami wynikajgce z posiadanych tytutow prawnych.
Nie stanowi ono natomiast — wbrew wywodom skargi przestepstwa
kwalifikowanego z art. 278 § 2 k.k. Do istoty przywtaszczenia i kradziezy nalezy
osiggniecie celu w postaci uczynienia z cudzej rzeczy swojej wtasnosci. W zakresie
traktowania cudzej rzeczy jak wtasnej - przez jej zatrzymanie lub rozporzadzenie
nig - miesci sie zatem zaréwno wola wigczenia w ten sposéb owej rzeczy do
majagtku sprawcy, jak i jednoczesny zamiar definitywnego pozbawienia osoby
uprawnionej jej wkasnosci; w zamiarze tym nie miesci sie wiec jedynie tymczasowe
uniemozliwienie  dysponowania rzeczg przez jej wiasciciela. Skutek
przywtaszczenia i kradziezy, objety bezposrednim, a nie ewentualnym zamiarem
sprawcy, stanowi utrata rzeczy przez osobe uprawniong, wobec czego szkoda
powstala w majgtku tej osoby ma, w zamierzeniu przywtaszczajgcego,
nieodwracalny charakter. Taki zamiar odréznia sie od zamiaru sprawcy, ktory
jedynie samowolnie uzywa cudzej rzeczy (por. m.in. tres¢ przepisoéw art. 127 § 1
k.w., czy art. 289 k.k.), albo ktéry - przy pomocy oszukanczych zabiegéw -
podejmuje dziatanie prowadzgce do niekorzystnego rozporzadzenia przez
pokrzywdzonego mieniem z jednoczesng korzyscig dla siebie, ktdrej osiggniecie
stanowi jego cel (por. wywody wyrokdéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2000
r., 1 KKN 86/98, OSNKW 2000, z. 7-8, poz. 65 i z dnia 30 sierpnia 2000 r., V KKN
267/00, OSNKW 2000, z. 9-10, poz. 85 i przytaczang tam literature). Cel
przywtaszczenia i kradziezy jest bowiem pojeciem zakresowo wezszym od celu
osiggniecia korzysci majatkowej, ktéra to korzys¢ moze wynikaé takze z
niekorzystnego dla interesow pokrzywdzonego, wykorzystania cudzego mienia i

materializowac sie w kazdej innej formie, niz przywlaszczenie. Powyzsze prowadzi
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do wniosku, ze wskazany przepisem art. 278 § 2 k.k. zamiar kradziezy (uzyskania)
cudzego programu komputerowego, przejawiajacy sie w rozporzgadzeniu nim jak
,wlkasnym” i okreslany jako animus rem sibi habendi, nie obejmuje nieuprawnionego
(niezgodnego z wolg witasciciela, albo innej uprawnionej osoby) wykorzystania go -
nawet w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, o ile nie towarzyszy mu cel
definitywnego pozbawienia osoby uprawnione;j jej wtasnosci.

Istotna jest tez w tej kwestii odpowiedz na pytanie czy laptop pracodawcy
wraz z oprogramowaniem uzywany byt do celéw pozapracowniczych incydentalnie,
czy tez stuzyt powodowi do prowadzenia wtasnej dziatalnosci, przynajmniej w
zakresie pracy koncepcyjnej, na co zdajg sie wskazywaé ustalone okoliczno$ci -
sporzgdzenie przez powoda na potrzeby prowadzonej dziatalnosci kilku projektow
za pomocg programu nalezgcego do pracodawcy zainstalowanego w stuzbowym
laptopie. Gdyby sie okazato, ze powdd wykonywat aktywno$¢ zawodowag
przynoszgcg okreslone dochody, miedzy innymi, na bazie mienia pracodawcy,
oszczedzajgc sobie kosztéw jej prowadzenia, to - w zakresie naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych - z jednej strony mozna by przypisac
mu wine umysing, z drugiej za$ strony waga tych naruszen byftaby zdecydowanie
ciezsza niz w sytuacji, kiedy skorzystanie z dobra pracodawcy miatoby charakter
incydentalny.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na mocy art. 398 § 1 k.p.c. orzekt jak w
sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli art. 108 §

2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%' k.p.c.



