Sygn. akt I PK 121/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa A.P.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej "S." w S.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 grudnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 1 grudnia 2011 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 21 czerwca 2011 r. oddalit powddztwo A. P. przeciwko Spoétdzielni
Mieszkaniowej "S." w S. 0 odszkodowanie.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd A.P. od poczagtku istnienia Spotdzielni
Mieszkaniowej ,S.", tj. od 1999 r. sprawowat funkcje jej prezesa jako jeden z trzech
cztonkow zarzagdu. Od 1 czerwca 2000 r. powdd byt zatrudniony w pozwanej
Spotdzielni na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony na
stanowisku prezesa zarzadu.

W dniu 29 czerwca 2009 r. walne zgromadzenie Spétdzielni ,S." nie udzielito
absolutorium prezesowi zarzadu — powodowi i jednoczesnie podjeto uchwate o
odwotaniu powoda z funkcji prezesa zarzgdu. Z kolei w dniu 6 lipca 2009 r. rada
nadzorcza pozwanej Spoétdzielni podjeta uchwate (nr 1/2009) o odwotaniu powoda
ze stanowiska prezesa zarzagdu. W tym samym dniu rada nadzorcza podjeta takze
uchwate (nr 2/2009) o powotaniu w sklad zarzadu pozwanej Spétdzielni trzech
nowych cztonkéw, w tym prezesa Z.M.. Powyzsze uchwaty doreczone zostaty
powodowi za posrednictwem Poczty Polskiej wraz z pismem, w ktorym
poinformowano powoda, ze w tej sytuacji jego dziatania ograniczy¢ sie powinny do
biezagcego administrowania sprawami Spoétdzielni, bez prawa do podejmowania
dziatan o charakterze zobowigzan cywilnoprawnych w imieniu Spoétdzielni - bez
uzgodnienia ich z radg nadzorczg Spétdzielni.

W dniu 25 pazdziernika 2009 r., - na wspdélnym posiedzeniu zarzgdu i rady
nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,S." - organy te jednogtosnie podjety uchwate
W sprawie rozwigzania z powodem umowy O prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Jednoczesnie zarzad Spodtdzielni upowaznit przewodniczgcego
rady nadzorczej J.P. do zlozenia powodowi w imieniu pracodawcy oswiadczenia
woli tej tresci. W dniu 26 pazdziernika 2009 r. J.P. zlozyt powodowi pisemne
oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ze skutkiem na dzien 27 pazdziernika
2009 r. Podajac przyczyny tej decyzji, pozwany zarzucit powodowi, ze mimo

wyraznego ograniczenia dziatan podjgt nowe zobowigzania cywilnoprawne w



imieniu Spétdzielni, ,bedac w sytuacji niereprezentatywnosci zarzadu”; nie podjat
dostaw energii cieplnej w S., mimo wezwania ze strony rady nadzorczej i
pobierania optat catorocznych od odbiorcéw, ,narazajgc tym samym powaznie
realizacje zobowigzan spétdzielni wobec odbiorcéw”; zgtaszat wnioski do
Krajowego Rejestru Sgdowego bez odpowiednich umocowan prawnych i uzgodnien
z radg nadzorczg (pozwany wskazat, ze wiedze o tym uzyskat w pazdzierniku 2009
r., a dotyczy to préby zmiany zarzgdu i petnomocnika w osobie B.H. bez
odpowiedniej procedury wyboru oraz zgtoszenia sprawozdania finansowego za
2009 r., mimo odrzucenia go przez walne zgromadzenie w dniu 29 czerwca 2009
r.); w pazdzierniku 2009 r. podjgt probe zmiany warunkéw dostaw ciepta wobec
odbiorcow, do czego nie miat odpowiednich umocowan; swoimi dziataniami
doprowadzit Spétdzielnie do bardzo ztej sytuacji finansowej, zarzadzajgc
wspolnotami mieszkaniowymi, nie dokonat w 2009 r. rozliczen w ustawowym
terminie, a czes¢ wspdlnot zarzgdzana byta i jest bezumownie; petnigc funkcje
prezesa zarzgadu, podjgt sie jednoczesSnie zarzgdzania w ramach osobiscie
wykonywanej dziatalnosci gospodarczej wspoélnoty mieszkaniowej nr [...] w W. i
innych, co jest sprzeczne ze Statutem Spétdzielni Mieszkaniowej ,S." w S. i tym
samym stanowi powazne naruszenie obowigzkéw pracowniczych. W pisSmie tym
wskazano takze zaniechania w nadzorowanej Spétdzielni opisane w uchwale nr
1/2009 rady nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,S.” z dnia 6 marca 2009 r.

W dniu 7 grudnia 2009 r. pozwany przestal powodowi sprostowane
Swiadectwo pracy, w ktorym wskazat, ze zatrudniat powoda w okresie od 1 czerwca
2000 r. do 27 pazdziernika 2009 r. a umowa o prace zostata rozwigzana w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, Zze rozstrzygniecie sprawy wymaga
odpowiedzi przede wszystkim na trzy pytania: kto w imieniu pozwanego rozwigzat
umowe o prace z powodem (art. 3' k.p.), czy zostat zachowany termin do
rozwigzania umowy (art. 52 § 2 k.p.) oraz czy rozwigzanie z powodem umowy o
prace bez wypowiedzenia byto uzasadnione przyczyng okreslong w art. 52 § 1 pkt
1k.p.

Odnoszac sie do pierwszego z postawionych pytan, Sad Rejonowy po

analizie przepiséw Prawa spétdzielczego i art. 3' k.p. uznat, ze skoro z tresci



protokotu ze wspdlnego zebrania rady i zarzgdu pozwanej Spotdzielni wynika, ze
przewodniczgcy rady nadzorczej J.P. zostat jednomys$inie przez zarzad umocowany
do rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia, to zgodnie z art. 3*
§ 1 k.p. byt on prawidtowo upowazniony do dziatania w imieniu pracodawcy, czemu
dat wyraz podpisujgc sie osobiscie pod ztozonym powodowi oswiadczeniem woli.

Badajgc terminowos¢ ztozonego oswiadczenia woli, Sgd stwierdzit, ze w
rozpatrywanej sprawie doszto do ,trwatego®” naruszenia obowigzkow
pracowniczych, czego skutkiem jest uznanie, ze termin z art. 52 § 2 k.p.
rozpoczyna bieg od ostatniego ze zdarzen sktadajgcych sie na takie zachowanie.
W swietle ustalonych okolicznosci rozwigzanie umowy w dniu 27 pazdziernika 2009
r. nastgpito - zdaniem Sgdu Rejonowego - w terminie.

Oceniajgc natomiast zasadnos¢ dokonanego rozwigzania stosunku pracy w
Swietle przyczyn wskazanych w art. 52 § 1 pkt 1 k.p., Sad pierwszej instancji
doszedt do przekonania, ze w realiach rozpoznawanej sprawy wiele naktadajgcych
sie na siebie przyczyn rozwigzania umowy o prace jest konkretnych, a takze
rzeczywistych i dlatego brak jest podstaw do uwzglednia roszczehn powoda.
Zdaniem Sagdu, wiekszos¢ wskazanych w oswiadczeniu pozwanego pracodawcy
okolicznosci zdecydowanie moze stanowi¢ podstawe rozwigzania umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia. Powdd wielokrotnie naruszyt swoje
podstawowe obowigzki pracownicze, a jego zachowanie cechuje wysoki stopien
winy (co najmniej razgce niedbalstwo).

W wyniku apelacji powoda Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w B. wyrokiem z dnia 1 grudnia 2011 r. zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze zasadzit od pozwanej Spotdzielni na rzecz powoda kwote 13.716,27
zt tytutem odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepisow o rozwigzywaniu umow w tym trybie.

W uzasadnieniu Sad wskazat, ze cho¢ Sad Rejonowy przeprowadzit
postepowanie dowodowe w prawidtowy sposob, to Sgd Okregowy nie podziela
dokonanej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego w czesci
odnoszgcej sie do wniosku, ze wypowiedzenia powodowi umowy o0 prace dokonat
uprawniony do tego podmiot i uznat, ze w tym zakresie stanowisko Sadu

Rejonowego jest nieprawidtowe.



Sad drugiej instancji stwierdzit, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace
dokonane przez J.P.- przewodniczacego rady nadzorczej Spotdzielni
Mieszkaniowej ,S." nastgpito z naruszeniem przepisbw o wypowiadaniu
pracownikom umow o prace bez wypowiedzenia, albowiem nie byt on uprawniony
do dokonania powyzszej czynnosci. W przedmiotowej sprawie nie zachodzit zbieg
dziatan rady nadzorczej i zarzgdu pozwanej Spoétdzielni, ktore w zamiarze
rozwigzania stosunku pracy z powodem podjety wspolng w tej kwestii uchwate. Z
tresci protokotu obrad rady nadzorczej i zarzadu, spisanego w dniu 25 pazdziernika
2009 r., wynika wprawdzie wola rozwigzania stosunku pracy z A.P., jednak
dokument ten w zadnym wypadku nie nosi rangi uchwaty podijetej przez chocéby
jeden ze wskazanych organow.

Sad uznat, ze organem wtasciwym do wypowiedzenia powodowi umowy o
prace byt zarzad pozwanej Spétdzielni. W zebraniu odbytym 25 pazdziernika
2009 r. wzieli udziat takze cztonkowie zarzgdu Spotdzielni, tym niemniej uchwata o
rozwigzaniu stosunku pracy z powodem podjeta na wspolnym zebraniu rady i
zarzgdu zawiera podpis tylko jednego cztonka zarzgdu — Z.M., podczas gdy w mysl|
art. 54 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spoétdzielcze (jednolity tekst:
Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.) oSwiadczenia woli za spétdzielnie
sktadajg dwaj czionkowie zarzgdu lub jeden cztonek zarzadu i petnomocnik.
Ponadto dokument zawierajgcy oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu stosunku
pracy z powodem zostat podpisany przez czionka rady nadzorczej i opatrzony
pieczecig tego organu. Wprawdzie zarzgd zgodnie z postanowieniem § 35 Statutu
oraz z art. 3* § 1 k.p. mégtby udzielié jednemu z czlonkdw zarzadu lub innej osobie
petnomocnictwa do dokonania czynnosci szczegolnych, a wiec takze rozwigzania
umowy o prace, jednak brak stosownej uchwaty w tym przedmiocie dyskwalifikowat
takie upowaznienie. Tym samym uznat, ze stanowisko Sgdu Rejonowego zgodnie z
ktorym, przewodniczacy rady nadzorczej J.P. byt prawidtowo upowazniony do
dziatania w imieniu pracodawcy jest btedne i narusza rowniez powotany w
uzasadnieniu wyroku tego Sadu art. 3* § 1 k.p.

Strona pozwana zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego, poprzez przyjecie, ze podstawg udzielenia

petnomocnictwa, o ktérym mowa w art. 3' k.p. i art. 54 Prawa spétdzielczego, do



rozwigzania umowy o prace jest wytgcznie uchwata zarzadu spotdzielni oraz ze z
tej przyczyny rozwigzanie stosunku pracy z powodem byto wadliwe.

W uzasadnieniu skarzgca wskazata, ze ,z wyktadni gramatycznej zapisu
protokotu z 25 pazdziernika 2009 r.” wynika, ze obecny na tym posiedzeniu zarzad
jednogtosnie upowaznit przewodniczgcego rady nadzorczej do rozwigzania umowy
o prace z powodem. W zwigzku z tym nie ma znaczenia czy na tym protokole
znajduje sie podpis jednego czionka zarzadu, czy tez jest tam podpis takze
drugiego czionka — A.K., bowiem ,to stanowisko jednogtosnie potwierdzit zarzad".
Ustalenie, czy byta to uchwata zarzadu czy tez oswiadczenie, jest — zdaniem
skarzgcego — w niniejszej sprawie bez znaczenia. Wazne jest, ze decyzje
podejmowali dwaj cztonkowie zarzgdu, co wynika z listy obecnosci i stwierdzenia w
tym protokole, ze decyzja ta byta jednogtosna.

W odpowiedzi na skarge powdd wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze w momencie ztozenia
powodowi oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy (26 pazdziernika 2009 r.),
nie byt on juz cztonkiem zarzgdu pozwanej Spétdzielni, gdyz zostat z niego
odwotany na podstawie wczesniejszej uchwaty rady nadzorczej (6 lipca 2009 r.). W
takim przypadku rada nadzorcza z chwilg odwotania powoda ze stanowiska cztonka
zarzgdu stracita kompetencje do rozwigzania z nim umowy 0 prace umowy O prace
i wobec tego, zgodnie z regutg domniemania kompetencji zarzadu spétdzielni (art.
48 § 2 Prawa spodidzielczego), uprawnienie do dokonania tej czynnosci prawnej
przeszito na zarzad (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 kwietnia 1997 r., | PKN
67/97, OSNAPIUS 1998, nr 1, poz. 7; OSP 1998, nr 2, poz. 48 z glosg M. Gersdorf;
z 5 lutego 2004 r., | PK 280/03, LEX nr 149435).

Kwestig sporng w niniejszej sprawie jest to, czy dokonujgcy tej czynnosci —
przewodniczgcy rady nadzorczej byt do niej umocowany przez zarzad spotdzielni.
Negatywne stanowisko Sgdu drugiej instancji w tym zakresie bazuje na nieistnieniu
uchwaty zarzadu Spétdzielni udzielajgcej przewodniczagcemu rady nadzorczej

petnomocnictwa do rozwigzania stosunku pracy z powodem. Taka zas$ ocena



wynika ze stwierdzenia, ze ,uchwata o rozwigzaniu stosunku pracy z powodem
podjeta na wspdlnym zebraniu rady i zarzgdu zawiera podpis tylko jednego cztonka
zarzadu — Z.M.”. Zdaje sie z tego wynika¢, ze Sgd utozsamit podjecie uchwaty
przez zarzad ze ztozeniem oswiadczenia woli za spotdzielnie. Tymczasem sg to
dwa odrebne pojecia tak pod wzgledem prawnym, jak i faktycznym.

Uchwata jest formg podjecia decyzji przez organ kolegialny i funkcjonuje w
stosunkach wewnetrznych spotdzielni, natomiast oswiadczenie woli za spétdzielnie
jest czynnoscig prawng skierowang na zewnatrz. Prawo spoéfdzielcze nie reguluje
ani trybu, ani formy podjecia uchwaty przez zarzgd. Kwestie te natomiast moga
rozstrzygacC postanowienia statutu spétdzielni, przyktadowo zastrzegajgc okreslone
sprawy do wytgcznej decyzji (uchwaty) catego zarzadu. Z tych wzgledow w swietle
Prawa spétdzielczego podjecie uchwaty przez zarzad nie wymaga dla jej waznosci
formy pisemnej. Tak wiec uchwata zarzadu nie jest uchwatg nieistniejgcg tylko
dlatego, ze protokot posiedzenia tego organu, na ktérym jg podjeto, nie zostat
podpisany z zachowaniem wymagan dotyczgcych reprezentacji spoétdzielni na
zewnatrz (art. 54 ust. 1 i 2 Prawa spoétdzielczego). Protokét posiedzenia zarzgdu, a
wiasciwie jego tres¢, ma wytgcznie znaczenie dowodowe. Za jego pomocg mozna
bowiem potwierdzi¢ istnienie uchwaty pojetej ustnie lub temu zaprzeczyc.

Jesli za$ chodzi o kwestie reprezentacji pozwanego pracodawcy w
odniesieniu do czynno$ci prawnych z zakresu prawa pracy (w tym do ztozenia w
imieniu pracodawcy oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace), to w Swietle
utrwalonego stanowiska Sgdu Najwyzszego nalezy jg ocenia¢ wedtug zasad
okreslonych w art. 3! k.p. (zob. wyrok z 27 stycznia 2012 r., Il PK 113/11, M.P.Pr.
2012 nr 7, s. 365-370). Stosownie do tresci jego § 1, za pracodawce bedgcego
jednostkg organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje
osoba lub organ zarzagdzajgcy tg jednostkg albo inna wyznaczona do tego osoba.
W tym kontekscie Sgd Najwyzszy wskazywat, ze spdtka prawa handlowego moze
by¢ reprezentowana w sprawie z zakresu prawa pracy przez osobe wyznaczong na
podstawie art. 3! k.p. (wyrok z 20 maja 1998 r., | PKN 131/98, OSNAPiIUS 1999 nr
12, poz. 385), a wyznaczenie to moze nastgpi¢ w réznego rodzaju aktach
wewnetrznych spotki (np. w regulaminie pracy, regulaminie organizacyjnym itp.), a

nawet moze wynika¢ z utrwalonej zwyczajowej praktyki w tym zakresie (wyroki: z 9



czerwca 2004 r., | PK 681/03, OSNP Nr 4/2005, poz. 53; OSP 2005 nr 10, poz.
120, z glosg M. Lewandowicz-Machnikowskiej oraz z 22 czerwca 2007 r., Il PK
331/06, LEX nr 911109). Ponadto wyznaczenie osoby do dokonywania za
pracodawce czynnosci prawnych z zakresu prawa pracy moze nastgpi¢ w kazdy
sposéb dostatecznie ujawniajacy taka wole reprezentowanego pracodawcy (art. 3*
K.p oraz art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) i w szczegdlnosci nie jest uzaleznione
od udzielenia takiej osobie pisemnego petnomocnictwa, o ktérym mowa w art. 55 §
1 Prawa spotdzielczego (por. wyrok z 2 lutego 2001 r., | PKN 226/00, OSNAPIUS
2002 nr 2, poz. 488). Istotne jest bowiem tylko to, aby wyznaczenie innej osoby
dokonujgcej czynnosci z zakresu prawa pracy nastgpito przez zitozenie (chocéby
dorozumiane) oswiadczenia woli pracodawcy i wyrazenie na to zgody przez osobe
wyznaczong (wyrok z 20 wrze$nia 2005 r., || PK 412/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz.
210). Jakkolwiek w prawie handlowym regutg jest reprezentowanie spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig przez dwoch czionkéw zarzgdu (ewentualnie
przez cztonka zarzadu dziatajgcego tgcznie z prokurentem), to w stosunkach pracy
sposob reprezentowania tej spotki moze by¢ odmiennie ksztattowany i ma on
pierwszenstwo przed regulacjami prawa spotek (wyrok z 4 listopada 2009 r., | PK
106/09, LEX nr 564759).

Z przedstawionego orzecznictwa wynika, ze w stosunkach pracy w zakresie
zasad reprezentacji pracodawcy pierwszenstwo majg regulacje prawa pracy (art. 3
k.p.), a wyznaczenie osoby do dokonywania za pracodawce czynnosci prawnych z
zakresu prawa pracy moze nastgpi¢ w kazdy sposob dostatecznie ujawniajgcy takg
wole reprezentowanego. Biorgc to pod uwage, nalezy uznac, ze uchwata zarzadu
Spotdzielni (jesli takowa zapadta), upowazniajgca cztonka rady nadzorczej do
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace, podjeta na wspdélnym posiedzeniu
zarzadu i rady nadzorczej, stanowi umocowanie (wyznaczenie) tej osoby do
dokonania czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 3' § 1
K.p.

W rezultacie uzasadnione okazaty sie zarzuty naruszenia prawa
materialnego, bez wkraczania w to, w imieniu ktérego organu spoétdzielni - zarzgdu
czy rady nadzorczej dziatat J.P., sktadajgc oswiadczenie 26 pazdziernika 2009 r. o

rozwigzaniu z powodem umowy O prace i bez koniecznosci badania kwestii



zwigzanej z zastosowaniem art. 8 k.p., ktéry stanowi odpowiednik powotywanego w
skardze art. 5 k.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1
k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
po mysli art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.

Itp/



