POSTANOWIENIE Z DNIA 15 LUTEGO 2012 R.
Il KK 193/11

Prawnokarng odpowiedzialnos¢ za skutek uzasadnia jedynie takie
przyczynienie sie, ktore w sposoéb istotny zwieksza ryzyko wystgpienia tego
skutku. Dla przyjecia karygodnego charakteru przyczynienia sie do
powstania skutku, konieczne jest ustalenie, ze sprawca — niezaleznie od
innych warunkoéw obiektywnego przypisania skutku — zachowaniem swoim
W sSposob znaczacy zwiekszyt ryzyko wystgpienia skutku stanowigcego
znamie typu czynu zabronionego, co najczesciej bedzie mozna wnioskowac
z faktu istotnego naruszenia regut ostroznego postepowania z dobrem

prawnym w danych warunkach.

Przewodniczgcy: sedzia SN A. Siuchninski.
Sedziowie: SN W. Wrobel (sprawozdawca), SA (del. do SN) A.
Rynski.

Sad Najwyzszy w sprawie Elzbiety B., Anny K., Bozeny O., Anny S.
oraz Grazyny Z., uniewinnionych od zarzutu popetnienia przestepstw z art.
160 § 2 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i in., po rozpoznaniu w Izbie
Karnej na rozprawie w dniu 15 lutego 2012 r., kasacji wniesionej przez
petnomocnika oskarzycielki positkowej od wyroku Sgdu Okregowego w P. z
dnia 29 kwietnia 2011 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego
w P. z dnia 4 stycznia 2011 r.,

oddalit kasacje (...).



Zuzasadnienia:

Elzbieta B., Anna K., i Bozena O. zostaty oskarzone o to, ze:

1. w dniu 21 grudnia 2007 r. w P., jako organizatorki przedstawienia
wigilijnego w Zespole Szkot (...), dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu,
pomimo cigzgcego na nich obowigzku opieki nad uczniami biorgcymi udziat
w przedstawieniu, nieumysinie narazity matoletnig uczennice Natalie K. na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, poprzez wydanie polecenia — w trakcie trwania przedstawienia —
zapalenia otwartego ognia we wkfadach do zniczy uczennicom siedzgcym
w jedenastym rzedzie na widowni wsrod ok. 300 osoOb, ubranym w
tatwopalne stroje, dostarczone przez nauczyciela ze szkoty — wykonane ze
sztucznego materiatu (alby) oraz wykonane z kleju, waty i tektury skrzydta,
na skutek czego doszto do zapalenia tego ognia i w efekcie tego do
zapalenia sie stroju Natalii K., ktéra w konsekwencji doznata obrazen ciata
w postaci: oparzen termicznych Il/lll stopnia obejmujgcych cate konczyny
gorne, gbérng potowe plecéw oraz okolice ledzwiowe (sumarycznie ok 30-
35% powierzchni ciata) powodujgcych ciezki uszczerbek na zdrowiu w
postaci choroby realnie zagrazajgcej zyciu (art. 156 § 1 pkt 2 k.k.), tj. 0 czyn
zart. 160 § 2 k.k. wzw. zart. 156 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.,

2. W miejscu i czasie jak w pkt. 1., dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu, nieumyslnie sprowadzity bezposrednie niebezpieczenstwo
pozaru, poprzez wydanie polecenia — w trakcie trwania przedstawienia —
zapalenia wktadow do zniczy uczennicom biorgcym udziat w
przedstawieniu — siedzgcym w jedenastym rzedzie na widowni wsrod ok.
300 oso6b, ubranym w tatwopalne stroje — wykonane ze sztucznego
materiatu (alby) oraz skrzydta wykonane z kleju, waty i tektury, na skutek
czego doszto do poparzeh wskutek zapalenia sie stroju Natalii K. oraz

krzeset w auli szkolnej, tj. o czyn z art. 164 § 2 k.k.



Anna S. zostata oskarzona o to, ze: w dniu 21 grudnia 2007 r. w P.,
petnigc funkcje dyrektora Zespotu Szkdét (...), nieumys$inie nie dopetnita
swoich obowigzkéw, w ten sposéb, ze dopuscita do przedsiewziecia
polegajacego na wystawieniu przedstawienia z udzialem uczennic
siedzacych na widowni, ubranych w stroje tatwopalne, ktore jednoczesnie,
w obecnosci okoto 300 osob, miaty dokonaé — na polecenie organizatoréow
przedstawienia Elzbiety B., Anny K. i Bozeny O. — zapalenia otwartego
ognia we wktadach do zniczy i po poleceniu zapality ten ogien, wyrzadzajac
w ten sposob: istotng szkode w postaci obrazen ciata Natalii K.: oparzen
termicznych Il/lll stopnia obejmujgcych cate konczyny goérne, gérng potowe
plecow oraz okolice ledzwiowe (sumarycznie ok. 30-35% powierzchni ciata)
powodujgcych ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie
zagrazajgcej zyciu z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. oraz istotng szkode interesu
publicznego polegajgcg na nieumysinym sprowadzeniu bezposredniego
niebezpieczenstwa pozaru, tj. o czyn z art. 231 § 3 k.k. wzw. z art. 164 § 2
k.k. wzw. z art. 156 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Jolanta Z. zostata oskarzona o to, ze: w dniu 21 grudnia 2007 r. w P.,
petnigc funkcje zastepcy dyrektora Zespotu Szkot (...), nieumysinie
niedopetnita swoich obowigzkéw, w ten sposéb, ze dopuscita do
przedsiewziecia polegajgcego na wystawieniu przedstawienia z udziatem
uczennic siedzgcych na widowni, ubranych w stroje tatwopalne, ktore
jednoczesnie, w obecnosci okoto 300 oséb, miaty dokona¢ — na polecenie
organizatorow przedstawienia Elzbiety B., Anny K. i Bozeny O. — zapalenia
otwartego ognia we wktadach do zniczy i po poleceniu zapality ten ogien,
wyrzgdzajgc w ten sposob: istotng szkode w postaci obrazen ciata Natalii
K.: oparzen termicznych lI/lll stopnia obejmujgcych cate konczyny goérne,
gorng potowe plecow oraz okolice ledzwiowe (sumarycznie ok. 30-35%
powierzchni ciata) powodujgcych ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci

choroby realnie zagrazajgcej zyciu z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. oraz istotng



szkode interesu publicznego polegajgcg na nieumysinym sprowadzeniu
bezposredniego niebezpieczenstwa pozaru, tj. o czyn z art. 231 § 3 kk. w
zw.z art. 164 § 2 k. k. wzw. zart. 156 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 4 stycznia 2011 r. uniewinnit
oskarzone (...)od popetnienia zarzucanych im czynéw.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodta oskarzycielka positkowa
(...). Oskarzycielka positkowa wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w P.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2011 r., Sgd Okregowy w P. utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiddt petnomocnik oskarzycielki
positkowej Natalii K. zarzucajgc mu m. in. naruszenie:

a) art. 9 § 2 k.k. oraz art. 156 § 2 oraz 160 § 2 k.k., przez dokonanie
ich nieprawidtowej wyktadni, wyrazajgce sie w btednym przyjeciu, iz
oskarzone nie naruszyly regut ostroznosci wymaganych w danych
okolicznosciach, nie mozna przypisaC im winy w stopniu nieumysinym za
spowodowanie obrazen ciata pokrzywdzonej oraz narazenie jej na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, w realiach niniejszej sprawy nie istnieje zwigzek przyczynowy
pomiedzy niedochowaniem przez oskarzone nalezytej ostroznosci a
nastgpieniem skutku w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
pokrzywdzonej i narazeniu jej na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

b) art. 2 k.k., poprzez jego niezastosowanie i pominiecie przy analizie
podstawy prawnej zaskarzonego wyroku mozliwosci popetnienia przez
oskarzone przestepstwa skutkowego przez zaniechanie stypizowanego w
art. 156 § 2 oraz 160 § 2 k.k.

W konkluzji kasacji, petnomocnik oskarzycielki positkowej wniost o

uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 29 kwietnia 2011 r. oraz



wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 4 stycznia 2011 r. i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije. (...)

Jak wielokrotnie podkreslat to w swoim orzecznictwie Sgd Najwyzszy,
jednoczesne podnoszenie w kasacji zarzutu naruszenia prawa
procesowego w zakresie odnoszgcym sie dokonanych ustalen faktycznych
oraz prawa materialnego nie jest mozliwe (por. wyrok SN z dnia 28
listopada 2007 r., II KK 172/07, LEX nr 351223). Doktadna analiza
uzasadnienia zarzutu naruszenia prawa materialnego przekonuje ponadto,
ze w istocie autor kasacji podejmuje polemike z dokonanymi przez sad
ustaleniami odnoszgcymi sie do okolicznosci warunkujgcych ewentualne
obiektywne przypisanie skutku oskarzonym lub odrzucenie takiej
mozliwosci. Odwotujgc sie do opinii biegtego, autor kasacji wskazuje, ze
,uzyte w przedstawieniu zapalone wktady do zniczy spowodowaty
pogorszenie sie stanu bezpieczenstwa pozarowego i byty przyczyng
zapalenia stroju uczennicy". Takze sad pierwszej instancji potwierdza, ze
oskarzone dopuscity sie naruszenia regut ostroznosci wynikajgcych z
przepisdéw przeciwpozarowych. Réznica dotyczy oceny stopnia zwiekszenia
ryzyka wystgpienia skutku, na drodze, na ktorej sie on faktycznie
zrealizowat. Wedtug autora kasacji, postugiwanie sie otwartym ogniem
przez uczennice przebrane w stroje wykonane z materiatow tatwopalnych
lub nieposiadajgcych certyfikatu niepalnosci zwiekszyto na tyle ryzyko
zaptonu tych strojow, ze jest to wystarczajgce dla przyjecia realizacji
znamion nieumysinego spowodowania skutku, w postaci ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu czy bezposredniego niebezpieczenstwa takiego
uszczerbku. Sad ocenit stopien zwiekszenia ryzyka wystgpienia skutku
odmiennie. Nalezy przy tym pamietaC, ze chodzito o oceniany ex ante
stopien zwiekszenia ryzyka takiego przebiegu przyczynowego, ktory

faktycznie wystgpit. Niewatpliwe znaczenie dla tej oceny miat fakt, ze do



zapalania zniczy przez uczennice doszio wbrew uzgodnionemu
scenariuszowi przedstawienia, jeszcze gdy znajdowaty sie one na widowni i
musiaty przechodzi¢ pomiedzy rzedami krzeset. Ponadto uczennice miaty w
chwili zdarzenia po 17-18 lat, co pozwalato zaktadaé po ich stronie
racjonalny sposéb postepowania z otwartym ogniem, ktory byt dodatkowo
ostoniety wktadami z niepalnego tworzywa sztucznego. Dla oceny tego, na
ile wprowadzenie elementu otwartego ognia do scenariusza przedstawienia
zwiekszyto stopieh wystgpienia skutkow okreslonych w art. 156 § 1 k.k. lub
160 § 1 k.k.) miat niewatpliwie fakt, Zze w zyciu spotecznym akceptuje sie
uzywanie otwartego ognia w trakcie roznych zgromadzen czy uroczystosci,
jezeli postugujg sie nim osoby odpowiednio dojrzate, a takimi niewatpliwie
sg siedemnastoletni uczniowie. Owa akceptacja wynika z faktu
oszacowania niewielkiego ryzyka spowodowania zaptonu odziezy czy
strojow o0soOb postugujgcych sie zapalonymi swiecami, a tym bardziej
zniczami, cho¢ nie zawsze przeciez ubrania te wykonane sg z materiatow
niepalnych.

Nalezy przy tym pamietac, ze przedmiotem ocen sgdow orzekajgcych
w tej sprawie byt rzeczywisty przebieg przyczynowy, ktory doprowadzit do
skutku w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonej. W tym
przebiegu przyczynowym, jednym z elementéw byto niewgtpliwie dziatanie
oskarzonych nauczycielek polegajgce na zorganizowaniu przedstawienia i
wydaniu dyspozycji co do postuzenia sie w czasie jego przebiegu
zapalonymi zniczami przez uczennice przebrane za aniotow. W
rzeczywistosci jednak do zaptonu stroju pokrzywdzonej doszto w
okolicznosciach, ktérych nie obejmowat przygotowany scenariusz
przedstawienia. W tej sytuacji przedmiotem oceny Sgdu nie mogt byé
hipotetyczny przebieg zdarzen, zgodnych ze scenariuszem, ale ustalenie —
z perspektywy ex ante — na ile sama organizacja przedstawienia zwiekszyta

ryzyko takiego rozwoju wypadkow, ktory w rzeczywistosci miat miejsce, a



wiec zapalenia zniczy przez uczennice jeszcze na widowni i zaptonu stroju
pokrzywdzonej w czasie przechodzenia pomiedzy rzedami krzeset.

Sad uznat, ze prawdopodobienstwo takiego wtasnie przebiegu
zdarzeh nie byto wysokie, zwtlaszcza, ze po pierwszym przedstawieniu,
uczennice zostaly wyraznie pouczone o Kkoniecznosci postepowania
zgodnie ze scenariuszem. A ponadto, majgc 17 lat, uczennice odgrywajgce
role aniotdw zdawaty sobie sprawe zaréwno z tego, jak nalezy w sposéb
bezpieczny postepowa¢ z otwartym ogniem, jak réwniez jakie
konsekwencje moze mie¢ zblizanie do ognia materiatow tatwopalnych, z
jakich zbudowane byly skrzydta bedgce elementem stroju aniotow.

Proces ustalania odpowiedzialnosci za skutek w prawie karnym ma
charakter ztozony. Nie jest bowiem dla ustalenia tej odpowiedzialnosci
wystarczajgce jakiekolwiek przyczynienie sie konkretnej osoby (w
ptaszczyznie empirycznej) do powstania skutku. Przyczynienie to musi
spetnia¢ dodatkowe kryteria o charakterze normatywnym. Majac na
uwadze, ze podstawg odpowiedzialnosci karnej moze by¢ wylacznie taki
czyn, ktory w ocenie spotecznej charakteryzuje sie szczegolnym stopniem
nagannosci i zastuguje na moralne potepienie, to nie kazde przyczynienie
sie do powstania nagannego skutku uzasadnia postawienie sprawcy
takiego przyczynienia zarzutu winy rozumianej jako przypisanie mu
negatywnej oceny moralnej powstatych skutkow.

Sad w niniejszym sktadzie w petni podziela poglad wyrazony w
szeregu judykatach Sgdu Najwyzszego, ze prawnokarng odpowiedzialnos¢
za skutek uzasadnia jedynie takie przyczynienie sie, ktére w sposéb istotny
zwieksza ryzyko wystgpienia tego skutku (por. wyrok SN z dnia 8 marca
2000 r., Il KKN 231/98, OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 45; wyrok SN z dnia 1
grudnia 2000 r., IV KKN 509/98, OSNKW 2001, z. 5-6, poz. 45; wyrok SN z
dnia 9 maja 2002 r., V KK 21/02, LEX nr 54393; wyrok SN z dnia 3



pazdziernika 2006 r., IV KK 290/06, R-OSNKW 2006, poz. 1866; wyrok SN
z dnia 30 sierpnia 2008 r., IV KK 187/11, LEX nr 950442).

Powyzsza teza jest szczegolnie istotna w przypadku przestepstw
nieumysinych, bowiem wowczas brak jest co do zasady szczegdlnej,
podmiotowej komponenty negatywnej moralnej oceny czynu w postaci
nagannego zamiaru lub nagannego celu dziatania sprawcy. Z tego tez
powodu, dla przyjecia karygodnego charakteru przyczynienia sie do
powstania skutku, zwtaszcza przy tej kategorii przestepstw, konieczne jest
ustalenie, ze sprawca — niezaleznie od innych warunkéw obiektywnego
przypisania skutku — zachowaniem swoim w sposoOb znaczacy zwiekszyt
ryzyko wystgpienia skutku stanowigcego znamie typu czynu zabronionego,
CO najczesciej bedzie mozna wnioskowaé z faktu istotnego naruszenia
regut ostroznego postepowania z dobrem prawnym w danych warunkach.
Nalezy przy tym podkreslic, ze brak odpowiedzialnosci karnej za
przyczynienie sie do powstania skutku w zadnym wypadku nie wyklucza
mozliwej odpowiedzialnosci cywilnej, czy to na zasadzie ryzyka czy tez
winy, bowiem z uwagi na charakter odpowiedzialnosci karnej, ktora
zasadza sie na wspomnianej wczesniej szczegolnej ocenie moralnej czynu,
warunki przypisania sprawcy skutku w prawie karnym mogg byc¢ (i s3)
bardziej restrykcyjne niz w prawie cywilnym.

Jak juz wspomniano, w perspektywie przestepstw skutkowych,
naruszenie zgeneralizowanych regut ostroznosci obowigzujgcych w danych
warunkach, jest tylko wskazéwkg pozwalajgcg na przyjecie, ze rzeczywiscie
konkretne dziatanie sprawcy naruszajgce te reguty powigzane bylo w
konkretnej sytuacji faktycznej z istotnym zwiekszeniem ryzyka wystgpienia
skutku stanowigcego znamie typu czynu zabronionego. Niekiedy, pomimo
naruszenia owych regut, z uwagi na specyficzne okolicznosci faktyczne, do
takiego istotnego zwiekszenia ryzyka nie dochodzi. Taki przypadek miat

miejsce w realiach ocenianej sprawy: stwierdzony przez biegtego fakt



naruszenia regut bezpieczehstwa przeciwpozarowego polegajgcy na
organizacji przedstawienia, w ktérym postugiwano sie otwartym ogniem, nie
przesgdzat jeszcze o tym, ze charakter tego naruszenia w sposob istotny
zwiekszyt ryzyko powstania skutku w postaci ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu (lub bezposredniego niebezpieczehstwa takiego uszczerbku) na
drodze, na ktorej skutek ten sie zrealizowat (przez zapalenie sie stroju
jednej z os6b biorgcych udziat w przedstawieniu).

Ustalenie stopnia zwiekszenia ryzyka wystgpienia skutku w realiach
konkretnej sprawy nalezy do sfery ocen faktycznych i pozostaje pod
ochrong art. 7 k.p.k. Kwestig natomiast wykfadni prawa, a w szczegdInosci
znamion typow czynow zabronionych znamiennych skutkiem, jest
odpowiedz na pytanie, jaki stopien zwiekszenia owego ryzyka jest
konieczny dla przyjecia realizacji przestanek odpowiedzialnosci karnej za
skutek. Nie ulega watpliwosci, ze sama obiektywna przewidywalnosc¢
wystgpienia skutku nie jest jeszcze wystarczajgca, bowiem w perspektywie
przestepstw skutkowych chodzi o przewidywalnos¢ znacznego, a nie
jakiegokolwiek stopnia prawdopodobienstwa wystgpienia skutku. Podobnie
samo naruszenie regut ostroznosci nie wystarczy dla przypisania sprawcy
odpowiedzialnosci za skutek, o ile rezultatem tego naruszenia nie jest
istotne zwiekszenie ryzyka wystgpienia skutku. Sgad Okregowy w P.
ustalajgc, ze dopuszczenie do uzycia w czasie przedstawienia zapalonych
zniczy, tgczyto sie z matym prawdopodobienstwem zaptonu stroju, w ktory
przebrana byta pokrzywdzona, prawidtowo uznat, Ze nie doszto do realizacji
znamion czynu zabronionego okre$lonego w art. 156 § 2 lub 160 k.k. W
konsekwencji brak byto takze przestanek do rozwazania ewentualne;
odpowiedzialnosci karnej osob, ktore petnity obowigzki gwarantow
bezpieczenstwa ucznidw zgromadzonych na sali, gdzie odbywato sie
przedstawienie. Dla realizacji znamion przestepstwa skutkowego

popetnionego przez zaniechanie konieczna jest aktualizacja obowigzku
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zapobiegniecia skutkowi. Skoro — jak ustality to orzekajgce w sprawie Sady
— organizacja przedstawienia nie tgczyta sie ze znacznym zwiekszeniem
ryzyka wystgpienia skutkéw, o ktérych mowa w art. 156 § 1 k.k. lub 160 § 1
k.k., nie doszto do sytuacji, w Kktorej zaktualizowat sie obowigzek
zapobiezenia wystgpienia tym skutkom. Nie istniaty wiec przestanki
rozwazania odpowiedzialnosci za popetnienie przestepstwa z art. 156 § 2
k.k. lub 160 § 2 k.k. w formie zaniechania.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, nalezato orzec jak w

sentencji.



