Sygn. akt [l CZ 189/12

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz
SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. B.

przy uczestnictwie Z. S.iin. ,

0 zasiedzenie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 14 lutego 2013 r.,
zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 2 pazdziernika 2012 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 25 maja 2012 r. oddalit apelacje
wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 3 lutego 2012 r.
Whnioskodawczyni ztozyta na postanowienie z dnia 25 maja 2012 r. skarge
kasacyjng. Zarzgdzeniem z dnia 22 sierpnia 2012 r. petnomocnik wnioskodawczyni
zostat wezwany do uzupetnienia w terminie tygodniowym brakéw skargi przez
ztozenie szesciu jej odpisow pod rygorem odrzucenia skargi.

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2012 r. Sgd Okregowy odrzucit
skarge kasacyjng wnioskodawczyni ze wzgledu na nieuzupetnienie jej brakow
w terminie (art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). W uzasadnieniu wyjasnit, ze
odpis zarzgdzenia doreczono petnomocnikowi wnioskodawczyni w sposob
okreslony w art. 139 § 1 k.p.c., tj. przez ztozenie przesytki na poczcie i dwukrotne
awizowanie. Termin do odbioru przesyiki uptynat bezskutecznie w dniu 12 wrzesnia
2012r.

W zazaleniu na postanowienie z dnia 2 pazdziernika 2012 .
wnioskodawczyni zakwestionowata zasadnoS¢ odrzucenia skargi kasacyjnej.
Podniosta, ze doreczenie przesytki zawierajgcej wezwanie do usuniecia brakow
skargi kasacyjnej nie byto prawidtowe. Pracownicy kancelarii prowadzonej przez
petnomocnika wnioskodawczyni byli na urlopie, a on sam czesto przebywat poza
kancelarig ze wzgledu na udziat w rozprawach sgdowych. Uktad architektoniczny
budynku, w ktérym znajduje sie kancelaria, sprawia, ze jezeli w kancelarii nikt nie
przebywa, pozostawienie awiza moze nie by¢ mozliwe, skoro za$ nie pozostawiono
awiza, to petnomocnik wnioskodawczyni nie mégt przesyiki odebrac.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Prawidtowe doreczenie przesytki w sposob przewidziany w art. 139 § 1 k.p.c.
za posrednictwem operatora pocztowego polega na zitozeniu pisma w placéwce
pocztowe] operatora oraz umieszczeniu o tym zawiadomienia w drzwiach
mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem gdzie
I kiedy pismo pozostawiono, a takze pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie
siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia; w przypadku bezskutecznego
uptywu tego terminu, czynnos¢ zawiadomienia powinna by¢é powtorzona. Jezel

wymagania okreslone w tym przepisie sg spetnione, pismo nalezy uwazac za



skutecznie doreczone, cho¢ adresat faktycznie go nie otrzymat. Na przesyice
adresowanej do petnomocnika wnioskodawczyni, zawierajgcej wezwanie do
usuniecia brakow skargi kasacyjnej, znajdujg sie adnotacje, z ktérych wynika, ze
w dniu 28 sierpnia 2012 r. podjeto prébe jej doreczenia w kancelarii adresata
I awizowano po raz pierwszy ze wzgledu na nieobecnos$¢ adresata, a nastepnie
w dniu 5 wrzesnia 2012 r. powtornie, po czym 13 wrzesnia 2012 r. zwrocono do
Sadu Okregowego ze wzgledu na niepodjecie przez adresata. To pozwala na
przyjecie, ze w sprawie wszystkie przestanki skutecznego doreczenia pisma
w sposob przewidziany w art. 139 § 1 k.p.c. zostaty spetnione. Twierdzen
zaprzeczajgcych temu petnomocnik wnioskodawczyni nie popart Zzadnymi
dowodami, dlatego twierdzen tych nie mozna podzielié.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art.

394" § 3 k.p.c. postanowit jak w sentengii.
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