Sygn. akt Il CZ 102/10

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gorowski (sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powoédztwa ,D.(...)" Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
G.

przeciwko ,J.(...)” Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K. oraz
Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Izby Celnej w R.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 pazdziernika 2010 .,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 stycznia 2010 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie pozostawiajac Sadowi Apelacyjnemu

orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2010 r. wydanym na rozprawie Sad
Apelacyjny odrzucit apelacje powddki ,,D.(...)” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w G. jako spdzniong.

Na rozprawie w dniu 11 marca 2008 r. stawit sie jako piastun organu powodki,

prezes zarzadu ,D.(...)" sp. z 0.0. L. S. oraz P. O., ktéry zostat przedstawiony Sgdowi



Okregowemu jako pracownik powodki i zostato ztozone pisemne petnomocnictwo dla tej
osoby podpisane przez biorgcego udziat w tym posiedzeniu prezesa. Oswiadczenie
zainteresowanych, ze P. O. jest pracownikiem powoda zostato wciggniete do protokotu
tego posiedzenia. Skutecznos¢ umocowania nie wzbudzita wtedy watpliwosci i dopiero
na nastepnej rozprawie pod nieobecno$¢ przedstawicieli strony powodowej, Sad
zobowigzat powodowg spotke do ,wskazania w terminie 7 dni okolicznosci
uzasadniajgcych ustanowienie petnomocnictwa, okreslonych w art. 87 k.p.c., wobec P.
O.” pod rygorem niedopuszczenia go do wystepowania w charakterze petnomocnika
powodki i uznania jego czynnosSci za niebyte.

Odpowiadajgc na to wezwanie prezes zarzgdu powodki uprawiony do dziatania w
jej imieniu w piSmie z dnia 8 maja 2009 r. poinformowat Sad, ze stosunek
petnomocnictwa udzielonego P. O. jest rezultatem istniejgcego pomiedzy stronami
stosunku pracy (art. 87 § 2 k.p.c.) oraz, ze taka informacja zastata wprost przekazana
Sadowi Okregowemu podczas rozprawy, w ktorej reprezentowat spotke ten pracownik i
zostata zaprotokotowana przez sgd. W toku dalszego postepowania przed sgdem
pierwszej instancji powodke zastepowat jako petnomocnik P. O., ktéry w dniu 7 lipca
2009 r. zlozyt wniosek o doreczenie wyroku z dnia 30 czerwca 2009 r. wraz z
uzasadnieniem.

Pismem z dnia 27 lipca 2009 r. prezes powodki powiadomit Sgd Okregowy, ze
petnomocnik P. O. zmart w dniu 20 lipca 2009 r. i wskazat adres dla doreczen, na ktory
w dniu 6 sierpnia 2009 r. zostat doreczony wyrok z uzasadnieniem. Apelacja powddki z
dnia 6 sierpnia 2009 r. wptyneta do Sgdu Okregowego w dniu 11 sierpnia 2009 r.

Nastepnie Sgd Okregowy zarzgdzeniem z dnia 18 wrzesnia 2009 r., wezwat
powodke do przedtozenia umowy potwierdzajgcej stosunek pracy pomiedzy D.(...) sp. z
0.0. a P. O. w terminie 7 dni pod rygorem skutkéw prawnych. W pisemnej odpowiedzi z
dnia 23 wrzesnia 2009 r. prezes zarzadu spotki wyjasnit, ze zatrudnienie P. O. w
niepetnym wymiarze godzin nastgpito na podstawie ustnej umowy o prace i strony
czynity starania aby zawrze¢ umowe w formie pisemnej, ktorej projekt zostat
przygotowany przez petnomocnika, lecz jego ciezka choroba i Smier¢, nie pozwolity na
podpisanie przez strony tej umowy.

W takim stanie rzeczy Sad Apelacyjny ocenit, ze P. O. nie modgt bycé
petnomocnikiem powddki, gdyz powddka nie wykazata, iz byt jej pracownikiem.

Powddka w zazaleniu na to postanowienie wniosta o jego uchylenie i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do dalszego prowadzenia i rozpoznania apelaciji.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wezwanie do usuniecia brakéw, kierowane do samej strony powinno by¢
precyzyjne, tj. odpowiada¢ kumulatywnie trzem przestankom: nie moze by¢ dwuznaczne
i wywotujgce watpliwos¢ co do przedmiotu przeszkody, okresla¢ termin do jej usuniecia
oraz przedstawiaC jednoznacznie sankcje na wypadek jego niewykonania (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., | CZ 8/06, OSP 2006, nr 12,
poz. 141 i z dnia 17 marca 2003 r., | PZ 158/02, OSNP wkfadka 2003, nr 15, poz. 4).
Wezwanie z dnia 18 wrzesnia 2009 r. nie odpowiadato tym wymaganiom. Jego
wykonanie zostato zagrozone niesprecyzowang sankcjg ,skutkbw prawnych”.
Tymczasem strona niekorzystajgca z fachowego petnomocnika ma doktadnie zostac
poinformowana jaki konkretny dla niej skutek procesowy wywota niewykonanie
wezwania. Juz z tego wzgledu zazalenie okazato sie uzasadnione.

Pojecie petnomocnictwa ma dwojakie znaczenie; z jednej strony oznacza
pochodzgce od strony umocowanie petnomocnika do dziatania w jej imieniu; z drugiej
natomiast dokument obejmujgcy (potwierdzajgcy) to umocowanie. Od udzielenia
petnomocnictwa trzeba wiec odrézni¢ jego wykazanie przed sgdem, bedgce jednym z
warunkéw skutecznosci petnomocnictwa, a tym samym podejmowania czynnosci
procesowych w imieniu mocodawcy. Dokument petnomocnictwa lub jego wierzytelny
odpis jest dowodem potwierdzajgcym przed sgdem istnienie umocowania petnomocnika
do dziatania w imieniu mocodawcy (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2003 r., Il CZP 74/93, OSNC 2005, nr 1, poz. 6).

Kwestia, czy sam dokument petnomocnictwa jest wystarczajgcym dowodem
potwierdzajgcym umocowanie petnomocnika do dziatania w imieniu mocodawcy zostata
szerzej podjeta w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2006 r. lll CZP 14/06
(OSNC 2006, nr 10, poz. 165). Wyjasniono w niej, ze w razie watpliwosci petnomocnik
procesowy, aby wykazac¢ swoje uprawnienie do dziatania w imieniu strony, ma dotgczy¢
petnomocnictwo oraz dokument wykazujgcy umocowanie organu o0soby prawnej
udzielajgcego petnomocnictwa i moze nim byC¢ uwierzytelniona przez petnomocnika
kopia odpisu z wiasciwego rejestru (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9
stycznia 2009 r. | CSK 304/08 niepubl.). Wyrazona w literaturze watpliwos¢, czy sam
petnomocnik moze uwierzytelni¢ odpis (kopie) takiego dokumentu stracita aktualnos¢ w
wyniku nowelizacji ustawg z dnia 9 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych ustaw (Dz. U. Nr 26, poz. 156) art. 89 § 1

k.p.c., ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2010 r.



Nalezyte umocowanie, jako organu powodki prezesa L. S. nie budzito watpliwosci
Saddéw meriti. W sprawie wystgpit inny problem, czy petnomocnikiem powddki mégt by¢
P. O., a Scislej, czy w nalezyty sposob zostat wykazany fakt pozostawania przez niego w
stosunku pracy; osobag, ktéra moze petni¢ funkcje petnomocnika spofki z 0.0., jak wynika
bowiem wprost z unormowania zawartego w art. 87 § 2 k.p.c., moze byc jej pracownik.

W toku sprawy petnomocnictwo moze by¢ udzielone ustnie na posiedzeniu sgdu
przez oswiadczenie ztozone przez strone i wciggniete do protokotu (art. 89 § 2 k.p.c.).
Skoro w takim wypadku ustawodawca przewidziat nawet uprawnienie strony do ustnego
udzielenia petnomocnictwa, to argumenty natury systemowej i logicznej wskazujg na to,
ze jezeli umocowanie i zatrudnienie potwierdzit na posiedzeniu jawnym ustnie piastun
organu strony, uprawniony do zatrudniana pracownikdéw, w obecnosci zainteresowanego
oswiadczajgcego przed sgdem, ze jest pracownikiem i znalazto odzwierciedlenie w
zapisie protokotu rozprawy, to fakt zatrudnienia tego pracownika w rozumieniu art. 87 §
2 k.p.c., zostat wykazany.

Protokot rozprawy stanowi dokument urzedowy i ma moc dowodowg takich
dokumentow (art. 244 k.p.c.). Jest on udokumentowaniem wszystkich istotnych dla
przebiegu postepowania i rozstrzygniecia sprawy zdarzen, zeznan, oswiadczen i
twierdzen. W literaturze i w judykaturze nie budzi watpliwosci poglad, ze do zawarcia
umowy o prace moze dojs¢ w sposdb dorozumiany i niezachowanie formy pisemnej nie
powoduje jej niewaznosci (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2009 r.,
| PK 105/09, LEX nr 55862 i z dnia 2 pazdziernika 2008 r., | OK 73/08, LEX nr 509025)
Zawarta w formie ustnej umowa o prace nie jest niewazna. Ztozone do protokotu
rozprawy oswiadczenia pracodawcy i pracownika moze stanowi¢ potwierdzenie na
piSmie zawarcia ustnej umowy o prace z pracownikiem (art. 29 § 2 k.p.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. w zw. z art. 398%* k.p.c.,

orzeczono jak w sentencji.



