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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Goérowski (przewodniczagcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSA Andrzej Nieduzak

w sprawie z powodztwa L. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie M.
0 zado$c€uczynienie i rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 26 lipca 2012 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 kwietnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 listopada 2010 r. Sgd Okregowy zasgdzit od
pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody M. na rzecz powoda t. P.
reprezentowanego przez matke R. P. tytutem zadosCuczynienia za doznang
krzywde kwote 75 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 8 czerwca 2009 r. oraz
tytutem renty wyrownawczej: za okres od dnia 08 czerwca 2009 r. do dnia 18
listopada 2010 r. kwote po 1 500 ztotych miesiecznie, a za okres od dnia 19
listopada 2010 r. i na biezgco kwote w wysokosci po 2.000 zt miesiecznie, ptatne z
gory do 15 - go kazdego miesigca, do rgk opiekuna, z ustawowymi odsetkami w
razie uchybienia termindw ptatnosci.

Sad Okregowy ustalit, ze L. P. urodzit sie dnia 16 maja 1987 r., o czasie, z
porodu prawidtowego, sitami natury w stanie ogdélnym dobrym (8 punktéw w
skali Apgar). Do momentu podania szczepionki w Osrodku Zdrowia w K. jego
rozwoj psychomotoryczny byt niezakiécony. W tym okresie stwierdzono u niego
jedynie nawracajgce zakazenia drog oddechowych. Z tego powodu byt wielokrotnie
hospitalizowany i skierowany pod opieke Poradni Alergologiczne;.

W dniu 3 grudnia 1987 r. L. P. otrzymat pierwsze szczepienie przeciw
chorobie Heinego-Medina. Podczas badania profilaktycznego przed tym
szczepieniem DiPer-Te nie stwierdzono przeciwwskazan. Kolejne szczepienie
przeciw tej chorobie otrzymat w dniu 19 stycznia 1988 r. Przed drugim
szczepieniem byt chory, podawano mu antybiotyk, mimo to lekarz zdecydowat,
zeby zaszczepi¢ dziecko. Iniekcje wykonata pielegniarka. Okoto 6 godzin po
szczepieniu L. P. zaczat byé bardzo niespokojny, nie chciat pi¢, wystgpita gorgczka,
wymioty ze $ling. Rano w dniu 20 stycznia 1998 r. powodd zostat przewieziony do
Szpitala w P. na oddziat dzieciecy. Stan dziecka byt ciezki i kwalifikowat sie do
umieszczenia go na oddziale reanimacyjnym. Dziecko byto cierpigce, stekajace, a
stan nie poprawiat sie, pomimo podania lekéw. Powdd oddychat samodzielnie, miat
wysokie cisnienie tetnicze. Wobec pogarszajgcego sie stanu zdrowia, zostat
przetransportowany do Panstwowego Szpitala Klinicznego na Oddziat Intensywnej
Terapii i Reanimacji w W. Po dwdch dniach pobytu w tej placéowce doszio do
zatrzymania krgzenia i dziecko byfo reanimowane. W szpitalu . P. przebywat w

okresie od dnia 20 stycznia 1988 r. do dnia 7 lutego 1988 r.; rozpoznano u niego



zapalenie miednia sercowego, niewydolno$¢ krgzenia, niedotlenienie mozgu i
obustronne zapalenie ptuc. W epikryzie odnotowano, Zze dziecko zostato
przywiezione w drugiej dobie choroby, ktora rozpoczeta sie po zaszczepieniu
DiPer-Te + Polio z objawami uogdlnionej infekcji wirusowej, w stanie bardzo
ciezkim z powodu niewydolnosci krgzeniowej oraz oddechowej i doszio do
niedokrwienia mozgu. Nastepnie zostat przewieziony do Wojewoddzkiego
Szpitala Dzieciecego w D. i tam przebywat w okresie od dnia 7 lutego 1988 r. do
kwietnia 1988 r. Przy przyjeciu rozpoznano u niego uszkodzenie mdzgu i stan po
zapaleniu miednia sercowego. Przy wypisie stwierdzono u powoda uszkodzenie
mozgu, zapalenie migsnia sercowego, zapalenie obustronne ptuc, zapalenie
obturacyjne oskrzeli nawracajgce.

W okresie od 10 marca 1989 r. do 23 marca 1989 r. przebywat w Centrum
Zdrowia Dziecka na Oddziale Rehabilitacji Neurologicznej z rozpoznaniem:
mozgowego porazenia dzieciecego pod postacig czterokonczynowego niedowtadu
kurczowego, opdznionego rozwoju psychoruchowego i padaczki.

Powdd nie reaguje na bodzce zewnetrzne, nie zgtasza swoich potrzeb, nie
mowi, nie chodzi. Nie wykonuje samodzielnie Zadnych czynno$ci. Jest w gorszym
stanie zdrowia niz dzieci po porazeniu moézgowym. Karmiony jest przez matke,
ktéra go pielegnuje. Wobec zaburzen czynnosci fizjologicznych korzysta
z pamperséw. Jest osobg gteboko uposledzong umystowo. Nasility sie u niego
objawy padaczki - dziennie od dwoch do trzech razy. W chwili obecnej powdd
wymaga intensywnej rehabilitacji, wystepuja u niego zmiany wtdrne stawdw,
kregostupa, przykurcze miesniowe, zaniki miesni, brak kontaktu z otoczeniem.
Powodd ma olbrzymi garb i znieksztatcong przednig czesc klatki piersiowej.

U t. P. wystepuje ciezkie, nieodwracalne uszkodzenie osrodkowego uktadu
nerwowego, ktére wystgpito w bezposrednim zwigzku czasowym z wykonanym w
wieku 8 miesiecy szczepieniem ochronnym. Nie mozna jednak w chwili obecnej
stwierdzi¢ jednoznacznie zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy
szczepieniem, a nastepujgcg po nim chorobg skutkujgcg trwatym kalectwem z
nieodwracalnymi, ciezkimi  konsekwencjami pod postacig uszkodzenia
osrodkowego uktadu nerwowego. Dodatkowe okolicznosci pod postacig zaburzenh

przebiegu cigzy i zaburzen wzrastania ptodu mogg stanowi¢ o wystgpieniu



czynnikdw ryzyka powiktan poszczepiennych, trudnych do identyfikacji. Jednak
wystgpienie choroby w bezposrednim zwigzku ze szczepieniem przemawia za tym,
ze to szczepienie byto przyczyng nieszczesliwych jego nastepstw. Ponadto
bezposrednio po przyjeciu powoda do szpitala lekarz anestezjolog stwierdzit
wystgpienie u powoda powiktan poszczepiennych.

t. P. jest ubezwlasnowolniony catkowicie. Postanowieniem Sadu
Rejonowego z dnia 27 sierpnia 2007 r. ustanowiono dla niego opieke prawng
powierzajgc obowigzki opiekuna jego matce. R. P. pozostaje w zwigzku
matzenskim z W. P. Z tego zwigzku oprécz syna tukasza majg dwie corki: M.
urodzong w 1989 r. i J. urodzong w 2001 r. R. P. pozostaje z mezem w separacji
faktycznej. Przyczyng nieporozumien jest miedzy innymi wyczerpanie psychiczne
matzonkow spowodowane beznadziejng sytuacjg zdrowotng syna i brakiem
wsparcia ze strony odpowiednich wiadz: osrodka pomocy spotecznej i zaktadu
opieki zdrowotnej. R. P. prowadzi dom i jest oddana synowi, czuwajgc przy nim
przez catg dobe. Wobec tego, ze L. nie moze samodzielnie zmieni¢ potozenia
swego ciata, takze w trakcie snu, wyrecza go w tym matka, ktéra spi przy nim.

R. P. ma wyksztatcenie podstawowe. Nie moze podjg¢ zadnej pracy
zarobkowej, poniewaz opiekuje sie synem. Nie ma oszczednosci, jak réwniez
perspektyw na Swiadczenie emerytalne - rentowe (nigdy nie byta zatrudniona na
podstawie umowy o prace oraz umowy na zlecenie, z uwagi na stan zdrowia
kilkakrotnie ubiegata sie w KRUS-ie o rente, otrzymujgc decyzje odmowng).
Ponadto cierpi na zaburzenia depresyjne. W 1987 r. R. P. przebyta uraz mézgu, w
tym samym roku miata obrzek mozgu i byta wowczas hospitalizowana w Szpitalu
B. W 1994 r. wykonano u niej czesciowg resekcje tarczycy. Leczyta sie przez
pewien czas psychiatrycznie.

Gtéwnym zrédtem dochodu rodziny sg Swiadczenie przyznane na rzecz
powoda t. P.: zasitek pielegnacyjny w kwocie 153 zt, renta socjalna w kwocie
504 zl, zasitek z pomocy spotecznej w kwocie 420 zt. Mgz R. P. jest wtascicielem
gospodarstwa rolnego o powierzchni 6,7 ha, z ktorej osigga niewielkie dochody
czerpigc korzysci sezonowe ze sprzedazy zboza i ziemniakow; dodatkowo pracuje

u swojej siostry w piekarni w charakterze kierowcy. Za otrzymywane



wynagrodzenie W. P. reguluje opfaty eksploatacyjne wynikajace z uzytkowania
domu.

Wedlug oceny Sadu Okregowego, podstawg prawng odpowiedzialnosci
pozwanego jest art. 417 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym za szkode wyrzadzong przez
niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu witadzy
publicznej ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujgca te witadze z mocy prawa.
Przestankami odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa sg: bezprawne zachowanie
funkcjonariusza wystgpienie szkody oraz adekwatny zwigzek przyczynowy
pomiedzy zachowaniem funkcjonariusza, a szkodg. Ciezar dowodu co do
wystgpienia tych przestanek cigzy, zgodnie z ogdélng regutg dowodowa, tj. art. 6
k.c., na poszkodowanym (powodzie). Przestanka bezprawnosci dziatania ujmowana
jest jednak w prawie cywilnym szeroko, tj. jako kazde dziatanie sprzeczne
z normami prawnymi lub zasadami wspétzycia spotecznego. Zachowanie osoby
odpowiedzialnej musi naruszac jakies reguty postepowania, nakazy czy zakazy,
by¢ obiektywnie nieprawidtowe.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, odpowiedzialnos¢ pozwanego Skarbu
Panstwa, reprezentowanego przez Wojewode, w Swietle wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2001 r., | CKN 561/99 (LEX nr 52693) nie moze
budzi¢ watpliwosci, gdyz odpowiedzialno§¢ za szkode wyrzgdzong przez
pracownika zaktadu opieki zdrowotnej jako funkcjonariusza panstwowego przed
przeksztatceniem zaktadu ponosi Skarb Panstwa reprezentowany przez ten
podmiot.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze z opinii biegtych wynika, iz nie mozna
wykluczy¢é, Zze zastosowane wobec powoda szczepienie uaktywnito jakies
zakazenie w organizmie, ktoére byto utajone. Ponadto, ze skoro powdd chorowat
i przyjmowat antybiotyki to w takim przypadku nalezato odczeka¢ dtuzszy czas po
zastosowanym leczeniu antybiotykowym, nawet kilka tygodni od zakonczonej
kuracji i dopiero podjg¢ decyzje o szczepieniu. Decyzja o zakwalifikowaniu dziecka
do szczepienia byla przedwczesna. Od lekarza kwalifikujgcego powoda do

szczepienia nalezato wymagac zatozenia, ze u szczepionego mogg wystgpic



powiktania z tym zwigzane, albowiem czesto chorowat na infekcje gornych drég
oddechowych i biegunki.

Poza tym Sad pierwszej instancji zwrécit uwage na to, ze z dokumentac;ji
medycznej wynika, iz bezposrednio po przyjeciu dziecka do szpitala anestezjolog
od razu stwierdzit wystgpienie u powoda powiktan poszczepiennych. Z tych
wzgledéw uznat, ze przyczyne trwatego kalectwa powoda z jego nieodwracalnymi
ciezkimi konsekwencjami pod postacia uszkodzenia osrodkowego ukfadu
nerwowego nalezy wigza¢ z jego szczepieniem w dniu 19 stycznia 1988 r.
Roszczenie o zadoséuczynienie w Swietle ogromnej doznanej krzywdy Sad
Okregowy ocenit jako w cafosci uzasadnione. Oceniajgc roszczenie o rente
podniost, ze w przedmiotowej sprawie schorzenia, na jakie cierpi powdd, wymagajg
statego przyjmowania lekéw, dtugotrwatej, kosztownej rehabilitacji. Powod wymaga
rowniez uzywania pieluch jednorazowych oraz statej opieki i pielegnacji. £gcznie
wydatki te wynoszg 2.000 zt miesiecznie. Swiadczen tych nie zapewnia Narodowy
Fundusz Zdrowia.

Sad pierwszej instancji nie podzielit zgloszonego przez strone pozwang
zarzutu przedawnienia. W tej materii wyrazit zapatrywanie, ze skoro 2007 r. powod
zostat catkowicie ubezwtasnowolniony, jego matke ustanowiono opiekunem
prawnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w dniu 27 sierpnia 2007 r., a
powodztwo zostato wytoczone w dniu 22 stycznia 2009 r., tj. w okresie krotszym niz
dwa lata od daty ustanowienia opieki to w mysl art. 122 § 1 k.c. przedawnienie
nie mogto sie skonczy¢ wczesniej niz z uptywem dwoch lat od ustanowienia dla
niego przedstawiciela ustawowego.

Ponadto - w ocenie Sadu Okregowego - uwzglednienie zarzutu
przedawnienia pozostawato w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego.
Przyjmujac bowiem nawet, ze przedstawiciele ustawowi powoda dowiedzieli sie
0 szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia zaraz po zastosowanej drugiej
dawce szczepienia, uwzglednienie zarzutu przedawnienia bytoby sprzeczne
z unormowaniem zawartym w art. 5 k.c., albowiem zaniechanie rodzicow w tym
zakresie nie moze obcigza¢ matoletniego.

W wyniku apelacji pozwanej Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 15 kwietnia

2011 r. zmienit zaskarzony wyrok i powddztwo oddalit. Zakwestionowat stanowisko



Sadu Okregowego dotyczgce zgtoszonego przez strone pozwang zarzutu
przedawnienia.  Podniést, ze do sprawy zastosowanie ma art. 442 K.c.
obowigzujacy przed nowelizacjg Kodeksu cywilnego dokonang ustawg z dnia 16
lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 80, poz. 538).
Zauwazyt, ze art. 442" k.c. wprowadzony zostat tg nowelg do systemu prawnego od
dnia 10 sierpnia 2007 r. w nastepstwie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1
wrzesnia 2006 r. (SK 14/05, Dz. U. Nr 164, poz. 1166), uznajgcego, ze art. 442 § 1
zd. 2 k.c. jest niezgodny z art. 2 i 77 ust. 1 Konstytucji przez to, ze pozbawia
pokrzywdzonego dochodzenia odszkodowania za szkode na osobie, ktdra ujawnita

sie po uptywie 10 lat od wystgpienia zdarzenia wyrzadzajgcego szkode.

Wedtug jego oceny, termin 10-letni przewidziany w art. 442 § 1 zd. 2 k.c.
biegt od zdarzenia wywotujgcego uszkodzenie ciata lub rozstréj zdrowia (a tempore
facti), bez wzgledu na to, czy i kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie
i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Znajdowat wiec zastosowanie, gdy
trzyletni termin przedawnienia okreslony w art. 442 § 1 zd. 1 k.c. liczony od chwili,
w ktérej poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej
naprawienia, miatby sie przedtuzy¢ ponad 10 lat od daty zdarzenia sprawczego
(popetnienie czynu niedozwolonego). Skoro wiec powdd wystgpit z powddztwem
w dniu 22 styczniu 2009 r., a wiec po uptywie 21 lat od zdarzenia wyrzgdzajgcego
szkode (drugie szczepienie - 19 stycznia 1988 r.), a jego rodzice najpdzniej w dniu
23 marca 1988 r., tji. z chwilg wypisania go z Centrum Zdrowia Dziecka
Z rozpoznaniem mozgowego porazenia dzieciecego pod postacig
czterokonczynowego niedowtadu kurczowego, opo6znionego rozwoju
psychoruchowego i padaczki, posiedli wiedze o powstaniu szkody i w tej dacie nie
mieli rowniez watpliwosci co do osoby obowigzanej do jej naprawienia

w rozumieniu art. 442 § 1 zd. 2 k.c., to roszczenie ulegto przedawnieniu.

Sad Apelacyjny nie podzielit zapatrywania Sagdu pierwszej instancji
o mozliwosci zastosowania w sprawie art. 122 § 1 k.c. Podkreslit, ze powdd
wprawdzie uzyskat petnoletnios¢ w dniu 16 maja 2005 r., a dniu 27 sierpnia 2007 r.
zostat catkowicie ubezwtasnowolniony, niemniej przedawnienie jego roszczen

nastgpito w dniu 23 marca 2001 r. W rezultacie uznat, ze skarzgcy trafnie podnidst,



iz fakt ubezwtasnowolnienia powoda nie miat zadnego wptywu na mozliwos¢
dochodzenia przez niego roszczen przed sgdem. Jego sytuacja prawna byta
jednakowa; poczatkowo powdd jako matoletni nie mdégt samodzielnie dochodzic¢
swoich praw na drodze sgdowej i mogli to uczyni¢ jedynie jego rodzice jako
przedstawiciele ustawowi, a po ustanowieniu opiekuna prawnego - matka powoda
R. P..

Nie podzielit tez stanowiska Sgdu pierwszej instancji, jakoby uwzglednienie
zarzutu przedawnienia w okolicznosciach sprawy bytoby sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego. Zauwazyt przy tym, ze po nowelizacji Kodeksu cywilnego,
dokonanej ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 55, poz. 321), w orzecznictwie wyrazony zostat poglad, iz sgd moze
wyjatkowo nie uwzgledni¢ uptywu przedawnienia dochodzonego roszczenia, jezeli
podniesienie przez dtuznika zarzutu przedawnienia nastgpito w okolicznosciach
objetych hipotezg art. 5 k.c.; innymi stowy, gdy nosi znamiona naduzycia prawa
(zob. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1993 r., Ill CZP 8/93, OSNCP
1993, nr 9, poz. 153 oraz z dnia 11 pazdziernika 1996 r., lll CZP 76/96, OSNC
1997, nr 2, poz. 16). Kontynuujgc ten kierunek wyktadni, Sgd Najwyzszy
w pozniejszych orzeczeniach podkreslat, ze podniesienie zarzutu przedawnienia
moze by¢ uznane za naduzycie prawa zupetnie wyjatkowo a istotne znaczenie dla
oceny tego zarzutu z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego moze miec€
czas opoznienia w dochodzeniu roszczenia, oraz ze stosowanie art. 5 k.c. musi
zawsze opieraé sie na wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci
rozpoznawanej sprawy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2000 r.,
Il CKN 522/99, niepubl., z dnia 28 czerwca 2000 r., IV CKN 278/00, niepubl., z dnia
27 czerwca 2001 r., Il CKN 604/00, OSNC 2002, nr 3, poz. 32, z dnia 8 listopada
2002 r., Il CKN 1115/00, niepubl., z dnia 2 kwietnia 2003 r., | CKN 204/01, niepubl.,
z dnia 7 listopada 2003 r., V CK 399/02, niepubl.). Zauwazyt, ze w wyroku
zdnia 16 listopada 2005 r., V CK 349/05 (niepubl.), Sad Najwyzszy przyjat,
iz powotanie sie na zarzut przedawnienia moze stanowi¢ naduzycie prawa takze
wtedy, gdy zachowanie sie dtuznika nie miato wptywu na uptyw przedawnienia.
Z kolei w wyroku z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05 (niepubl.), podkreslit

ze jakkolwiek powotanie sie w zwigzku z zarzutem przedawnienia na art. 5 k.c.



moze mie¢ miejsce tylko w wypadkach wyjatkowych, to wyjgtkowos¢ ta moze by¢
zwigzana z przyczynami dotyczgcymi osoby dochodzgcej roszczenia. Zwrocit
w koncu uwage na stanowisko wyrazone w uzasadnieniu uchwaty petnego sktadu
Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r., Il CZP 84/05 (OSNC
2006, nr 7-8, poz. 114), zgodnie z ktdorym przy ocenie, czy zarzut przedawnienia
stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajgce znaczenie majg okolicznosci konkretnego
wypadku, zachodzgce po stronie poszkodowanego, badz osoby zobowigzanej do
naprawienia szkody. W szczegolnosci ma znaczenie charakter uszczerbku, jakiego
doznat poszkodowany, przyczyna opoznienia w dochodzeniu roszczenia i czas jego
trwania. Mozliwo$¢ zastosowania art. 5 k.c. nie zawsze jednak musi by¢ zwigzana
Zz negatywng oceng zachowania osoby zobowigzanej do naprawienia szkody,
przejawiajgcego sie w utrudnianiu wczesniejszego dochodzenia roszczenia przez
poszkodowanego.

Sad Apelacyjny nie dostrzegt jednak w ustaleniach faktycznych okolicznosci
wskazujgcych usprawiedliwienie przyczyn opdznienia. Podkreslit, ze stan zdrowia
powoda zostat utrwalony od 1988 roku, a matka powoda nie wykazata, ze w okresie
od rozpoznania u powoda porazenia mozgowego i innych schorzen (marzec 1988)
wystepowaty przeszkody do wytoczenia powodztwa. Zauwazyt, ze matka powoda
powotywata sie wprawdzie na wystgpienie u niej stanoéw depresyjnych, ale
dotyczyto to 2006 r. i w zeznaniach ograniczyta sie do stwierdzenia: ,miatam obrzek
mozgu i nie bytam wtedy w stanie dochodzi¢ roszczen", ale nie zatgczyta do akt
sprawy dokumentacji medycznej, z ktdrej wynikatoby, kiedy jej stan zdrowia ulegt
pogorszeniu, w jakim stopniu i jak dtugo trwato leczenie. Wyrazit poglad, ze rozmiar
doznanej przez poszkodowanego szkody nie moze przesgdzac¢ (bez wystgpienia
innych szczegdlnych okolicznosci w danym stanie faktycznym), ze podniesienie
przez pozwanego zarzutu przedawnienia godzi w zasady etycznego i uczciwego
postepowania, a tym samym stanowi naduzycie prawa (art. 5 k.c.).

Jego zdaniem, powdd nie wykazat, ze postepowanie pracownikéw Zaktadu
Opieki Zdrowotnej w P. byto niezgodne z prawem w rozumieniu art. 417 k.c.
Zgodnie z tym unormowaniem, szkoda ma by¢ wyrzgdzona przez "niezgodne
z prawem dziatanie organu wiadzy publicznej’, tj. przez zachowanie sprzeczne

z porzadkiem prawnym (obiektywna kwalifikacja zachowania - bezprawnosg).
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W konkretnym przypadku przypisywania wtadzy publicznej odpowiedzialnosci za
szkode, tak rozumiang bezprawnos¢ nalezy ustali¢, rekonstruujgc normy prawne,
regulujgce stosunek publicznoprawny, ktére organ naruszyt swoim dziataniem lub
zaniechaniem.

Podniost, ze Sad pierwszej instancji nie wskazat do jakich ustalonych regut
dotyczacych wykonywania szczepien, czy tez nakazow i zakazéw w tym zakresie
sie odwotuje i w jaki sposob te reguty, zostaty naruszone. Jego zdaniem, w opinii
biegli nie wymienili uchybien, czy tez bteddéw terapeutycznych personelu
medycznego, a jedynie wskazywali na powikfanie poszczepienne i podkreslali,
ze kazda dziatalno$¢ medyczna tgczy sie z ryzykiem. Jego zdaniem wbrew
przekonaniu Sadu pierwszej instancji opinia biegtych (pisemna i ustna) nie daje
podstaw do oceny, ze podanie szczepionki w styczniu 1988 r. ,byto przedwczesne",
a wiec za niezgodne ze standardami postepowania medycznego.

W skardze kasacyjnej powdd, wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
i oddalenie apelacji strony pozwanej, bgdz o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Skarga zostata oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego,
tj. obrazie art. 122 § 1 k.c., art. 5 k.c. oraz art. 417 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze z wywodéw Sadow meriti nie wynika czy
miaty na uwadze stosowanie w sprawie art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu ustalonym
przez ustawe z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692, ze zm.), czy tez stan prawny
poprzednio obowigzujgcy. Artykut 5 tej noweli wyraznie stanowi, ze do zdarzen
i stanébw prawnych powstatych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
stosuje sie przepisy art. 417, art. 419, art. 420, art. 420%, art. 420° i art. 421
kodeksu cywilnego oraz art. 153, art. 160 i art. 161 § 5 kodeksu postepowania
administracyjnego, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia jej wejscia w zycie (por.
uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r.,
I CZP 112/10 (OSNC 2011, nr 7-8, poz. 75). Potgczenie spdjnikiem
. (koniunkcja) obydwu przestanek stosowania art. 5 ustawy, tj. zdarzenia
prawnego oraz stanu prawnego oznacza, ze muszg one zachodzi¢ kumulatywnie

i brak chociazby jednej z nich wytgcza stosowanie tego unormowania. Takze
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conditio iuris hipotezy tej normy jest, aby zarowno zdarzenie prawne, jak
i odnoszgcy sie do niego stan prawny powstat przed dniem 1 wrzesnia 2004 r. (art.
6 ustawy). Hipotezg wiec art. 5 ustawy sg objete tylko stany prawne obowigzujgce
do dnia 1 wrzesnia 2004 r.; przepis ten nie obejmuje nie tylko pdzniejszych ,stanow
prawnych”, ale i stanu prawnego wprowadzonego ustawg z dnia 17 czerwca
2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (por. np.:
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 174/10 i z dnia 21
czerwca 2011 r., | CSK 601/10, niepublikowane). Niewatpliwie zastosowanie mogt
miec¢ zatem w sprawie art. 417 § 1 k.c. w poprzednim brzmieniu.

Poza tym przypomnie¢ trzeba, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4
grudnia 2001 r., SK 18/00, (Dz.U. Nr 145, poz. 1638) orzekt, iz w Swietle art. 77 ust.
1 Konstytucji przestankg odpowiedzialnosci na gruncie tego unormowania jest
dziatanie, ktore jest niezgodne z prawem i nie ma znaczenia czy byto zawinione.
W zwigzku z tym do oceny deliktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa nalezy stosowac stan prawny obowigzujgcy w dacie zaistnienia zdarzenia
wywotujgcego szkode, do czynow niedozwolonych ktére miaty miejsce przed
wejsciem w zycie Konstytuciji, tj. przed dniem 17 pazdziernika, art. 417-421 k.c. bez
jakichkolwiek modyfikacji. W istocie do tej daty brak podstaw do innego rozumienia
art. 417 § 1 k.c. niz jego wyktadnia dokonana w uchwale Izby Cywilnej z dnia
15 lutego 1971 r., Il CZP 33/70 (OSNCP 1971, nr 4, poz. 59; por. tez np.
uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Ill CZP 125/05, OSNC 2006, nr 12, poz. 194 i wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 lutego 2005 r. V CK 461/04, Lex Polonica nr 374069).

W sprawie wiec pozwany mogtby odpowiadac¢ na podstawie art. 417 § 1 k.c.
w poprzednim brzmieniu, o ile lekarz postawit nietrafng diagnoze co do mozliwosci
zaszczepienia powoda w dniu 19 stycznia 1988 r. z tego wzgledu, ze byt chory
i zazywat antybiotyk. Na gruncie tego stanu prawnego zachowanie funkcjonariusza
jest bezprawne, jezeli pozostawato w sprzecznosci z obowigzujgcym wtedy
porzadkiem prawnym, przez ktory nalezy rozumie¢ nie tylko obowigzujgce
ustawodawstwo, ale rowniez przyjete w spoteczenstwie zasady wspotzycia
spotecznego. W procesach lekarskich niezachowanie najwyzszego stopnia

starannosci moze stanowi¢ podstawe do zaistnienia przestanki winy (por. np.
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wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2003 r., [Il CSK 34/02, OSP 2005
nr 4, poz. 54). Poza tym przy ocenie istnienia zwigzku przyczynowego nie mozna
sie ogranicza¢ do powigzan miedzy zdarzeniami o charakterze fizycznym (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1976 r., IV CR 193/76, OSP 1977, nr
6, poz. 106).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 1 wrze$nia 2006 r. SK 14/05 (OTK-
A 2006, nr 8, poz. 97) orzekt, ze art. 442 § 1 zd. 2 k.c. przez to, iz pozbawia
pokrzywdzonego dochodzenia odszkodowania za szkode na osobie, ktéra ujawnita
sie po uptywie 10 lat od wystgpienia zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode, jest
niezgodny z art. 2 i 77 ust. 1 Konstytucji. Skutkiem tego orzeczenia byto uchylenie
art. 442 k.c. przez ustawe z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy- Kodeks
cywilny (Dz.U. Nr 80, poz. 538) i wprowadzenie do systemu prawnego z dniem
10 sierpnia 2007 r. art. 442" k.c. Zgodnie z art. 2 tej noweli, do tych roszczen
powstatych przed dniem jej wejscia w zycie, a wedtug przepisow dotychczasowych
w tym dniu nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" k.c.

Trafnie Sgd Apelacyjny podnidst, ze co do dochodzonych przez powoda
roszczen termin 10-letni przewidziany w art. 442 § 1 zd. 2 k.c. biegt od zdarzenia
wywotujgcego uszkodzenie ciata lub rozstréj zdrowia (a tempore facti), bez wzgledu
na to, czy i kiedy poszkodowany, a w tym wypadku jego rodzice jako
przedstawiciele ustawowi dowiedzieli sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Znajdowat on zastosowanie, gdy trzyletni termin przedawnienia
okreSlony w art. 442 § 1 zd. 1 k.c. liczony od chwili, w ktorej poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia, miatby sie
przedtuzy¢ ponad 10 lat od daty popetnienia czynu niedozwolonego.

Skoro wiec matka jako opiekunka wystgpita z powodztwem w dniu 22 styczniu
2009 r., a drugie szczepienie wywotujgce szkode odbyto sie w dniu 19 stycznia
1988 r. to dziesiecioletni termin przedawnienia przewidziany w art. 442 § 1 zd. 2
uptynat w dniu 19 stycznia 1999 r., a wiec przed wprowadzeniem w zycie art. 442*
k.c. Termin przedawnienia 10 lat miat jednak zastosowanie dopiero wtedy, gdy
przedawnienie roszczen z tytutu czynu niedozwolonego nie nastgpito wczesniej
w terminie 3 lat na podstawie zastosowania art. 442 § 1 k.c. Poniewaz rodzice

powoda najpdzniej w dniu 23 marca 1988 r., tj. z chwilg wypisania go z Centrum
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Zdrowia Dziecka z rozpoznaniem mozgowego porazenia dzieciecego pod postacig
czterokonczynowego niedowtadu kurczowego, opo6znionego rozwoju
psychoruchowego i padaczki, posiedli wiedze o powstaniu szkody i w tej dacie
wiedzieli ze pozostawata ona w zwigzku z zaszczepieniem w Osrodku Zdrowia to
roszczenia w zakresie szkody juz wtedy powstatej ulegty przedawnieniu z dniem
24 marca 1991 r. Wszystkie natomiast roszczenia wynikte ze szczepienia z dnia 19
stycznia 1988 r. nawet ze szkdd, ktore ujawnity sie po 10 latach od zdarzenia
wyrzadzajgcego szkode przedawnity sie na skutek dziatania terminu a tempore
facti z dniem 20 stycznia 1999 r.

Zaréwno w literaturze jak i w judykaturze nie zostat zakwestionowany
poglad, ze przy ocenie istnienia bgdz braku ochrony na podstawie unormowania
zawartego w art. 122 k.c. nalezy bra¢ pod uwage wytgcznie kryterium formalne, tj.
czy w tym wypadku powdd - osoba nie majgca zdolnosci do czynnosci prawnej —
w okresie biegu przedawnienia miata przedstawiciela. Skoro rodzice powoda od
urodzenia byli jego przedstawicielami ustawowymi, a dochodzone roszczenia
uleglty przedawnieniu jeszcze przed ukonczeniem przez niego 13 lat, to fakt ze
w okresie od uzyskania petnoletnosci w dniu 16 maja 2005 r. do ustanowienia dla
niego opiekuna postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2007 r. poszkodowany byt bez
przedstawiciela nie miat znaczenia prawnego (por. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 1987 r., Il CZP 39/87, OSNCP 1988, nr 11, poz. 153
i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1971 r., Il CR 596/70, LEX nr
6989). Z tego wzgledu nie mogt zosta¢ uznany za uzasadniony zarzut naruszenia
122 § 1 k.c.

Nie mozna natomiast odeprze¢ zarzutu naruszenia art. 5 k.c. Sad Apelacyjny
pomimo przytoczonej judykatury nie wywiodt z niej nalezytych wnioskéw i nietrafnie
przyjat jakoby w materiale dowodowym brak okolicznosci, ktére wymagatyby
blizszego rozwazenia, czy zgtoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia nie
mogt byé uznany za naduzycie prawa podmiotowego. Przede wszystkim
zaprezentowane przez Sad drugiej instancji zapatrywania nie uwzgledniajg
specyfiki szkody na osobie, ktéora doprowadzita do zmian ustawodawczych,
a zatem sg tylko adekwatne do innych rodzajéw uszczerbkéow. Nie budzi

watpliwosci, ze osoba ludzka powinna by¢ w sposéb szczegdlny chroniona, co jest
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zatozeniem  aksjologicznym  systemu prawa. Za @ silniejszg  ochrong
poszkodowanego, ktory doznat uszczerbku na ciele przemawia takze ,skok” jaki
nastgpit w rozwoju medycyny, nawet w okresie zycia powoda, umozliwiajgcy
w sposéb dostateczny i pewny okresli¢ zwigzek miedzy odleglymi w czasie
zdarzeniami, tj. miedzy jakim$ czynnikiem sprawczym, ktory wystgpit przed wielu
laty a szkodg ujawniong u pokrzywdzonego stosunkowo pézno np. po uptywie
terminu przedawnienia. Poza tym wraz z nowoczesnymi metodami badawczymi
i leczniczymi niepomiernie wzrosty koszty zabiegéw medycznych, ktérych czesto
nawet przecietnie zamozny poszkodowany i jego rodzina nie sg w stanie ponies¢.
Stgd pojawita sie tendencja w krajach europejskich szerszego ujecia
odpowiedzialnosci Panstwa za dziatania niezgodne z prawem (por. Standardy
Prawne Rady Europy t. Il, Warszawa 1995, s. 262).

Wychodzac z tych zatozen, ustawodawca w art. 442" § 3 k.c. uprzywilejowat
osobe ktora doznata szkody na osobie, normujgc, ze przedawnienie w tym
wypadku nie moze skonczyC sie wczesniej niz z uptywem trzech lat od dnia,
w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jeszcze dalej idgcg regulacje zastosowat w odniesieniu do tych
roszczen osoby maloletniej zastrzegajgc, ze ich przedawnienie nie moze sie
skonczy¢ wczesniej niz z uptywem 2 lat od uzyskania petnoletnosci. Zaréwno tresé
art. 442" § 4 k.c. jak i jego kontekst pozwalajg przyjaé¢, ze odmiennie niz w art. 122
k.c. unormowanie to dotyczy matoletnich, ktérzy w okresie biegu przedawnienia
mieli przedstawiciela ustawowego. Na gruncie wiec obecnie obowigzujgcego stanu
prawnego roszczenie nie ulegtoby przedawnieniu.

Nawigzujgc do stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu uchwaty petnego
sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r., nalezato przy
ocenie zarzutu naruszenia art. 5 k.c. wzig¢ pod uwage charakter uszczerbku, tj.
ze roszczenia dotyczg szkody na osobie, a przepis majgcy w sprawie zastosowanie
zostat uznany za niezgodny z Konstytucjg, przy czym ustawodawca w obecnym
stanie prawnym wprowadzit daleko idgce uprzywilejowanie w zakresie
przedawnienia roszczenh oséb matoletnich, ktére doznaty szkody na osobie.

Oczywiscie jednak przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie

prawa, rozstrzygajgce znaczenie majg okolicznosci konkretnego wypadku
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zachodzgce po stronie poszkodowanego lub osoby zobowigzanej do naprawienia
szkody. Omawiany wypadek, czego nie dostrzegt Sgd Apelacyjny, to jedyny
w praktyce niektérych lekarzy, dramatyczny i tragiczny w skutkach. Miesci sie wiec
W pojeciu ,zupetnie wyjgtkowego”. Co do oceny nadmiernosci opoznienia, to przy
roszczeniach dotyczgcych szkody na osobie, ktorej rozmiary ulegajg ciggtemu
zwiekszeniu nawet po uptywie terminu przedawnienia, chociazby na narastajgce
z wiekiem koszty utrzymania leczenia i opieki poszkodowanego, nie wystarczy
poréwnanie czasu tego opdznienia z terminem przedawnienia (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1969 r., Il CR 168/69, OSNC 1970, nr 3, poz. 48).
Wielkos¢ opdznienia nie jest w tym wypadku przesgdzajgca.

Trafnie podniesiono w literaturze, ze mogg to by¢ okolicznosci wystepujgce
tylko po stronie pokrzywdzonego byleby daty sie usprawiedliwi¢ w Swietle zasad
wspotzycia spotecznego. Skoro powod po osiggnieciu petnoletniosci, przez blisko
2 lata nawet nie miat ustanowionego opiekuna, to niewatpliwie z ustalen wynika
szczegoblna niezaradnos¢ i niedojrzatos¢ rodzicow. Ich problemy rodzinne,
wyczerpanie psychiczne matzonkéw spowodowane beznadziejnym stanem zdrowia
syna, zta sytuacja materialna rodziny, problemy zdrowotne, psychiczne i depresja
matki powoda, to dalsze okolicznosci nieobojetne z punktu widzenia oceny
omawianego zarzutu. Poza tym, wobec stanowiska i postawy oséb bezposrednio
zaangazowanych w szczepienie powoda w dniu 19 stycznia 1988 r., mogta w tym
wypadku wchodzi¢ w rachube ze wzgledu na brak wyksztatcenia rodzicow
I zamieszkanie w $rodowisku wiejskim ,strukturalna niewiedza” o mozliwosci
dochodzenia roszczen. Brak takiej swiadomo$ci moze takze przemawiaé za
uznaniem, ze zarzut przedawnienia podniesiony przez strone pozwang stanowi
naduzycie prawa podmiotowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada
2002 r., Il CKN 2002, Lex Polonica nr 377905).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398%° § 1
k.p.c.).



