Sygn. akt [l CSK 665/10

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku PM Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Z.

przy uczestnictwie "A." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Z.

o wpis w dziale Il ksiegi wieczystej KW [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 25 sierpnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 30 czerwca 2010 .,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu
Rejonowego z dnia 15 kwietnia 2010 r. i przekazuje temu Sadowi
sprawe do ponownego rozpoznania i rozstrzygnigcia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 30 czerwca 2010 r. oddali apelacje
.P.M.” spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w Z. od postanowienia Sgdu
Rejonowego z dnia 15 kwietnia 2010 r., oddalajgcego wniosek o dokonanie w
ksiedze wieczystej na jej rzecz wpisu prawa wiasnosci szczegotowo opisanej
nieruchomosci przez wykreslenie dotychczasowego wpisu dokonanego na rzecz

,A.” Sp. z ograniczong odpowiedzialnoscig.

Sady obu instancji uznaty, ze nie mégt stanowi¢ podstawy zgdanego wpisu
prawomocny wyrok Sadu Okregowego z dnia 19 grudnia 2008 r. ustalajgcy
niewaznos$¢ umowy z dnia 13 lipca 2007 r., na podstawie ktorej ,P.M.” spétka z o.0.
przeniosta na rzecz ,A.” spotki z 0.0. wtasnos$¢ przedmiotowej nieruchomosci. W
ocenie Sadu drugiej instancji wyrok ten swiadczy jedynie o niewaznosci umowy
sprzedazy nieruchomosci, natomiast nie wynika z niego, ze prawo witasnosci
nieruchomos$ci  przystuguje wnioskodawczyni. Podstawg dokonania wpisu
przywracajgcego w ksiedze wieczystej wczesniejszy wpis na rzecz ,P.M.” spokki z
0.0. jako wiascicielki nieruchomosci moze by¢ — podkreslit Sgd Okregowy — jedynie
wyrok uwzgledniajgcy powddztwo o uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w
ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, bowiem wyrok taki, odmiennie
niz wyrok wydany na podstawie art.189 k.p.c., zawiera nakaz dla sadu

wieczystoksiegowego dokonania konkretnego wpisu.

Whnioskodawczyni, zarzucajac w skardze kasacyjnej naruszenie art. 6268 § 2
k.p.c., art. 365 k.p.c. art. 10 ust. 1 i art. 31 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece, dalej jako ,u.k.w.h.” (jedn. tekst Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361
ze zm.) wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania ewentualnie uchylenie
zaskarzonego postanowienia oraz postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 15

kwietnia 2010 r. i przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 31 ust. 2 u.k.w.h. wpis potrzebny do usuniecia niezgodnosci

miedzy trescig ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym moze nastgpic,



gdy niezgodnos¢ bedzie wykazana orzeczeniem sgdu lub innymi odpowiednimi
dokumentami. U podstaw rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym orzeczeniu
legto przekonanie obu orzekajgcych Sadéw, Zze wyrok sadu stwierdzajgcy
niewaznos¢ umowy, na podstawie ktdrej ujawniono w ksiedze wieczystej prawo
wiasnosci nieruchomosci nie jest ,orzeczeniem wykazujgcym niezgodnos¢”
W rozumieniu tego przepisu. Przemawia za tym — jak zaznaczyt Sgd Okregowy —
okolicznos¢, ze wyrok taki wzrusza jedynie prawo wiasnosci nabywcy
nieruchomosci, nie jest natomiast orzeczeniem stwierdzajgcym, ze wilasnosc

nieruchomosci przystuguje wnioskodawcy.

Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzi¢. Przytoczony art. 31 ust. 2
u.k.w.h. nie zawiera wymagania, aby podstawg wpisu potrzebnego do usuniecia
niezgodnosci, o jakiej mowa w tym przepisie mogto by¢ — w okolicznosciach
rozpoznanej sprawy - tylko takie orzeczenie sadu, ktére stwierdzatoby prawo
wiasnosci nieruchomosci przystugujgce wnioskodawcy. W celu usuniecia w trybie
art. 31 ust. 2 u.k.w.h. niezgodnosci, o jakiej mowa w tym przepisie wystarczy
orzeczenie wykazujgce te niezgodnosé. Wyrok Sgdu Okregowego z dnia 19 grudnia
2008 r., stwierdzajgcy na podstawie art. 189 k.p.c. i art. 58 k.c. niewaznos¢ umowy
sprzedazy nieruchomosci, na podstawie ktorej spétka ,A.”, bedgca nabywca,

wpisana zostata jako wiasciciel nieruchomosci, niewatpliwie spetnia ten warunek.

Istotg bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej jest brak jakichkolwiek
skutkow prawnych, ktore strony chciaty osiggng¢ nie tylko w stosunkach miedzy
nimi, ale takze erga omnes, a ponadto moznos¢ powotywania sie¢ na niewaznosc

przez kazdego, kto ma w tym interes prawny.

Wspomniany wyrok, ktorym sad wieczystoksiegowy jest zwigzany (art. 365
k.p.c.) — wbrew stwierdzeniu zawartemu w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia -
nie tylko uprawnia do uznania, ze spétka ,A.” nie jest wtascicielkg nieruchomosci,
ale takze — co jest istotne z punktu widzenia zgtoszonego wniosku - uchyla
podstawe dotychczasowego wpisu oraz upowaznia do stwierdzenia, ze stan prawny
nieruchomosci jest taki, jaki byt przed zawarciem umowy, ktéra okazata sie umowg
niewazng. Stanowi wiec podstawe do usuniecia niezgodnosci w ksiedze wieczystej

przez wykres$lenie wpisanego wtasciciela (nabywce z niewaznej umowy).



Sad wieczystoksiegowy, przyjmujgc taki wyrok za podstawe wpisu
nie rozpoznaje - jak trafnie podniost Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 19 lipca 2006 r., | CSK 151/06, nie publ. - sporu dotyczgcego niezgodnosci
miedzy trescig ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, lecz bada —
zgodnie z kognicjg okreslong w art. 626° § 2 i art. 31 ust. 2 ukw.h. - czy
z przedtozonego wyroku oraz tresci wniosku i ksiegi wieczystej wynika wspomniana
niezgodnos¢ oraz czy wpis, ktorego domaga sie wnioskodawca doprowadzi do jej

usuniecia.

Rozwazania powyzsze prowadzg do wniosku, ze wyrok sgdu stwierdzajgcy
niewazno$¢ umowy, na podstawie ktorej ujawniono w ksiedze wieczystej prawo
witasnosci nieruchomosci jest orzeczeniem wykazujgcym niezgodnosc, o ktorej
mowa w art. 31 ust. 2 u.k.w.h. i moze stanowi¢ podstawe wpisu potrzebnego do
usuniecia niezgodnosci miedzy trescig ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym nieruchomosci, jezeli w chwili rozpoznawania wniosku o wpis (wykreslenie
dotychczasowego wpisu) rzeczywisty stan prawny nieruchomosci jest zgodny ze
stanem wynikajgcym z wpisu dokonanego przed zawarciem tej umowy.
W przypadku uchylenia podstawy prawnej wpisu (niewaznej umowy),
powodujgcego, ze stan prawny nieruchomosci jest taki, jaki byt przed zawarciem
umowy, nie zachodzi — jak uznat Sgd Okregowy - koniecznos¢ wytoczenia
powodztwa na podstawie art. 10 u.k.w.h. w celu usuniecia niezgodnosci stanu
prawnego ksiegi wieczystej z jej rzeczywistym stanem prawny. Okolicznosé,
ze powodztwo przewidziane w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. jest szczegdlng postacig
powddztwa o ustalenie i musi byé odczytywane w powigzaniu z przepisami
normujgcymi uprawnienie do sktadania wnioskow o wpis w ksiegach wieczystych
(uzasadnienie uchwaty siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca
2006 r., lll CZP 106/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 160 oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2011 r., Il CSK 493/10, nie publ.) nie oznacza,
ze niezgodnos¢ stanu prawnego ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
powstata wskutek stwierdzenia niewaznosci umowy, bedacej podstawg
dotychczasowego wpisu, moze by¢ usunieta tylko na podstawie orzeczenia

wydanego na podstawie art. 10 ust. 1 u.k.w.h.

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono, jak w sentenciji (art. 398 § 1 k.p.c.).






