Sygn. akt Il CSK 619/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa K. W.

przeciwko (...) Korporacji Spétdzielczej w C.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 maja 2010 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 29 kwietnia 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
3.600 (trzy tysigce szescéset) =zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2009 r. oddalit apelacje pozwanej
Spétdzielni od wyroku Sgdu Okregowego w P., na podstawie ktérego zasgdzona zostata
od strony pozwanej na rzecz powoda kwota 545 135,67 zt z ustawowymi odsetkami
tytutem zwrotu nadobowigzkowych udziatow cztonkowskich, jakie powdd wptacit poza
wymaganym przez statut jednym udziatem obowigzkowym.

Wedtug dokonanych ustaleh spotka ,K.(...)” nabyta od bylych cztonkow pozwanej
Spotdzielni, przystugujgce im z tytutu niewyptaconych udziatéw, wierzytelnosci w tgcznej
kwocie 688 685,67 zt, ktore powdd nabyt od tej Spotki na podstawie umowy odnowienia
zobowigzania. Nabytg wierzytelnos¢ powdd wnidst — na podstawie usthego
porozumienia zawartego z zarzgdem strony pozwanej - na fundusz udziatéw
ponadobowigzkowych. Z przekazanej wierzytelnosci, po dokonaniu stosownych
rozliczen, kwota 604 635,67 zt zaksiegowana zostata w dokumentacji strony pozwanej
na fundusz udziatbw ponadobowigzkowych powoda. Po wypfaceniu powodowi Kkilku
kwot z tytutu czeSciowego zwrotu udziatdw cztonkowskich i innych naleznosci powdd
posiadat na dzien 31 grudnia 2003 r. wierzytelnosci z tytutu udziatow
ponadobowigzkowych na kwote 544 635,67 zt oraz jeden udziat obowigzkowy na kwote
500 zt, co fgcznie stanowito kwote zasadzong przez Sad Okregowy.

Sad Apelacyjny uznat, ze skoro powod uzyskat — jak wynika z ustalen — ,ustng
akceptacje zarzgdu na zaliczenie jego wierzytelnosci wobec spoétdzielni na udziaty
ponadobowigzkowe”, to nalezato przyjgc¢, ze na skutek zgodnych oswiadczen woli stron
dokonat waznej i skutecznej, bowiem niewymagajgcej formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci, wptaty na udziaty ponadobowigzkowe. Zgdanie zwrotu tych wptat powdd —
jako byty cztonek, wykluczony ze Spodtdzielni w dniu 20 marca 2005 r. - zgtosit po
zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za rok 2005. Powodztwo jest wiec zasadne i
podlegato uwzglednieniu na podstawie art. 26 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. —
Prawo spotdzielcze, dalej jako: ,Pr. spotdz.” (tekst jedn.: Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz.
1848 ze zm.).

Skarga kasacyjna strony pozwanej oparta zostata na podstawie naruszenia art.
16 § 11 2 oraz art. 17 § 2 Pr. sp6tdz. przez uznanie, ze zaréwno do zadeklarowanie
przez cztonka spotdzielni udziatow ponadobowigzkowych, jak i do ich zaakceptowania



przez spoétdzielnie nie jest wymagana forma pisemna pod rygorem niewaznosci, a
ponadto, ze ustnej akceptacji moze dokonac jeden z cztonkdéw zarzadu spotdzielni.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Istota sprawy sprowadza sie do kwestii, czy stosownie do art. 16 § 1 i 2 Prawa
spoétdzielczego deklarowanie przez cztonka dodatkowych (ponadobowigzkowych)
udziatbw wymaga pod rygorem niewaznosci zachowania formy pisemnej. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 maja 1997 r., [l CKN 88/97 (OSNC 1997, nr 11, poz. 174)
uznat, ze deklarowanie nadobowigzkowych udziatow cztonkowskich nie wymaga
zachowania formy pisemnej. Sgd Najwyzszy w skitadzie rozpoznajgcym skarge
kasacyjng pozwanej Spoétdzielni nie znalazt argumentdéw prowadzgcych do poglgdu
przeciwnego, prezentowanego przez skarzgcg. Bez watpienia sankcjg niewaznosci jest
dotkniete - co wynika wprost z art. 16 § 1 Pr. spotdz. - niezachowanie formy pisemne;j
deklaracji przystgpienia przez zainteresowang osobe do spétdzielni, a w tresci tego
oswiadczenia woli - zobowigzania do wniesienia na warunkach oznaczonych w statucie
okreslonej liczby udziatow. W przypadku deklarowania przez osobe juz bedaca
cztonkiem spotfdzielni dodatkowych (ponadobowigzkowych) udziatdw réwniez
wymagana jest forma pisemna (art. 16 § 2 Pr. spotdz.), jednak jej niezachowanie nie
zostato zagrozone sankcjg niewaznosci. Przyjg¢ zatem nalezy, ze forma pisemna
oSwiadczenia woli przewidziana w tym przepisie zastrzezona zostata wytgcznie dla
celow dowodowych (ad probationem). W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze wniesienie
przez cztionka do spotdzielni dodatkowych udziatdbw wczesniej zadeklarowanych w
formie ustnego porozumienia z wtasciwym organem spotdzielni jest w petni skuteczne.
W ten sposdb wniesione udziaty uprawniajg badz do dodatkowej dla cztonka dywidendy
(zysk bilansowy spotdzielni) bgdz mogg stuzy¢ pokryciu strat bilansowych spotdzielni na
ogolnych zasadach przewidzianych w Prawie spotdzielczym i w statucie spétdzielni.

Przepis art. 21 Prawa spoétdzielczego roznicuje pod pewnym wzgledem status
prawny udziatébw obligatoryjnych oraz udziatdbw ponadobowigzkowych. Dotyczy to
jednak wytgcznie prawnych mozliwosci skutecznego zgdania ze strony cztonka zwrotu
wptat na oba wspomniane rodzaje udziatbw. W przypadku udziatdw obligatoryjnych
bezskuteczne, a wiec prawnie wylgczone jest zgdanie ich zwrotu w czasie trwania
cztonkostwa w spétdzielni. W przypadku wptat wniesionych na udzialy
ponadobowigzkowe czionek moze w czasie trwania czionkostwa zgdac ich zwrotu,
jednak w jednym, jak i w drugim przypadku wyptata udziatow (wptat na nie wniesionych)

moze nastgpiC dopiero po zatwierdzeniu przez najwyzszy organ spotdzielni



sprawozdania finansowego: w przypadku udziatbw obligatoryjnych — za rok
obrachunkowy, w ktérym cztonkostwo ustato, natomiast w przypadku udziatow
ponadobowigzkowych - za rok, w ktorym cztonek wystgpit z zadaniem wyptaty. Wynika
to z wyraznego brzmienia art. 21 i art. 26 § 1 Prawa spotdzielczego.

Wobec tego, ze skarga kasacyjna nie zostata oparta na podstawie przewidzianej
w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., Sad Najwyzszy dokonanymi w sprawie ustaleniami byt
zwigzany (art. 398° § 3 k.p.c.). Z ustalen tych wynika, ze spetnione zostaty wszystkie
wspomniane warunki dotyczgce zawartego przez powoda z zarzadem pozwanej
Spétdzielni porozumienia odnosnie udziatbw ponadobowigzkowych, a takze warunki
dotyczgce terminu zgtoszenia i wyptaty takich udziatéw.

Z tych wzgleddéw skarge opartg na podstawie naruszenia art. 16 § 1 i 2 oraz art.
17 § 2 Pr. spétdz. przez uznanie, ze zaréwno do zadeklarowanie przez czionka
spoétdzielni udziatbw ponadobowigzkowych, jak i do ich zaakceptowania przez
spoétdzielnie nie jest wymagana forma pisemna pod rygorem niewaznos$ci — uznac
nalezato jako niezasadng. Zarzut naruszenia art. 17 § 2 Pr. spotdz. takze przez uznanie,
ze ustnej akceptacji deklaracji ztozonej przez powoda mdgt dokonac jeden z cztonkow
zarzagdu Spotdzielni, nie mégt by¢ skuteczny, bowiem z ustalen dokonanych w sprawie,
nie wynika, ze deklaracja powoda zaakceptowana zostata tylko przez jednego czionka
Spoétdzielni. Sad pierwszej instancji w tym zakresie ustalit, ze miato miejsce ,ustne
porozumienie powoda z zarzgdem pozwanej’. Sad drugiej instancji takie ustalenie
przyjat za wiasne. Ustalenia te nie zostaty skutecznie zakwestionowane w postepowaniu
przed tymi Sgdami, i jak wspomniano, w skardze kasacyjnej nie powotano zarzutéw
natury procesowej. W takiej sytuacji opieranie skargi kasacyjnej na zarzucie naruszenia
prawa materialnego, przy zatozeniu, ze inny byt stan faktyczny sprawy, niz ustalony
przez oba orzekajgce Sady, nie mogto odnies¢ skutku.

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono, jak w sentenciji (art. 398" oraz art. 98 § 1 i
2w zw. z art. 391 § 1iart. 3982 k.p.c.).



