Sygn. akt [l CSK 567/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Urzedu Zamowien Publicznych
w Warszawie

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 kwietnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 czerwca 2012 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony pozwanej na
rzecz powoda kwote 180 zt (sto osiemdziesiagt ztotych) tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd domaga sie ochrony swoich débr osobistych naruszonych przez
pozwanego bezprawnym zamieszczeniem danych dotyczgacych powoda w wykazie
wykonawcdw, o ktorym mowa w art. 154 pkt 5a ustawy z dnia 25 stycznia 2004 r. -
Prawo zamodwien publicznych (dalej u.p.z.p.), tj. w wykazie wykonawcow, ktorzy
wyrzadzili szkode nie wykonujgc zamdwienia publicznego Ilub wykonujgc
je nienalezycie, jezeli szkoda ta zostata stwierdzona prawomocnym

orzeczeniem sgdu.

Sad pierwszej instancji uwzglednit powodztwo wobec pozwanego Skarbu
Panstwa, nakazujgc okreslone zachowania obydwu statio fisci — Prezesowi Urzedu
Zamowien Publicznych i Dyrektorowi Izby Celnej w [...]. Sad ten ustalit, ze powdd
zawart z pozwanym umowe W wyniku postepowania przetargowego
przeprowadzonego w 2006 r., a nadto, ze wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia
28 maja 2008 r. zasgdzono od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote
5.506,10 z, ktéry to wyrok uprawomocnit sie w wyniku oddalenia apelacji powoda
wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 18 grudnia 2008 r. Dyrektor Izby Celnej
przekazat wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 28 maja 2008 r. Prezesowi Urzedu
Zamoéwien Publicznych, ktory dokonat zmiany w wykazie, o ktérym mowa w art. 154
pkt 5a u.p.z.p., poprzez zamieszczenie w nim stosownego wpisu dotyczgcego
powoda. W ocenie Sadu | instancji, wpisanie danych dotyczacych powoda do
wykazu nastgpito bez podstawy prawnej, gdyz przepis art. 24a u.p.z.p., w brzmieniu
ustalonym ustawg zmieniajgcg z dnia 4 wrzesnia 2008 r., wszedt w zycie w dniu
24 pazdziernika 2008 r., a zatem nie miat on zastosowania do wydanego wczes$niegj
wyroku Sadu Rejonowego z dnia 28 maja 2008 r., bo wydanego przed zmiang

ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanego Skarbu Panstwa Sad Apelacyjny zmienit
wyrok w ten sposob, ze uwzglednit powddztwo wobec Skarbu Panstwa, ale
wskazujgc tylko Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych i oddalajgc
je w pozostatym zakresie. Sgd odwotawczy podzielit w catosci dokonane ustalenia

faktyczne, natomiast jego odmienna ocena prawna zaaprobowanego stanu



faktycznego sprowadzata sie do przyjecia, ze bezprawnym naruszeniem dobr
osobistych powoda byto wytgcznie umieszczenie go w wykazie wykonawcow,
a wiec zachowanie jednego tylko z obu wskazanych w pozwie stationes fisci
Skarbu Panstwa, a ktére to zachowanie naruszato dobra osobiste powoda,

w szczegolnosci utrwalang dobrg opinie i reputacje rzetelnego przedsiebiorcy.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, bezspornym jest, ze tzw. wykaz nierzetelnych
wykonawcow zostat wprowadzony do ustawy od dnia 24 pazdziernika 2008 r.,
awiec juz po wydaniu przez Sad Rejonowy nieprawomocnego wyroku z dnia
28 maja 2008 r. stwierdzajgcego wyrzgdzenie przez powoda szkody nienalezytym
wykonaniem zamoéwienia publicznego, ale zarazem przed uprawomochieniem sie

tego wyroku, co nastgpito dopiero 18 grudnia 2008 r.

Sad Apelacyjny uznat, ze obowigzek Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
umieszczenia w wykazie sprawcéw szkody stwierdzonej prawomocnym wyrokiem
obejmuje tylko tych wykonawcow, ktorzy wyrzadzili zamawiajgcemu szkode po dniu
wejscia w zycie noweli, tj. po 24 pazdziernika 2008 r. poniewaz takg interpretacje

czasowego obowigzywania noweli potwierdza jej art. 4.

Zdaniem Sagdu drugiej instancji, art. 4 ust. 4 ustawy nowelizujgcej
wymaga przyjecia interpretacji, ze wprowadzone ustawg zmiany nie dotyczg
konsekwencji umow zawartych przed dniem wejscia w zycie noweli, poza zakresem
przepiséw regulujgcych postepowania enumeratywnie wymienione w art. 4 ust. 1
ustawy nowelizujgcej, a ktére nie odnoszg sie do stanu faktycznego

przedmiotowego sporu.

W konsekwencji Sgd Apelacyjny potwierdzit fakt naruszenia débr osobistych
powoda w nastepstwie zamieszczenia przez Prezesa Urzedu Zamdwien
Publicznych jego danych w wykazie wykonawcow wprowadzonym przepisem art.
154 pkt 5a u.p.z.p., a obowigzujgcym od dnia 24 pazdziernika 2008 r., stwierdzajgc
zarazem, ze apelujgcy nie zakwestionowat skutecznie bezprawnosci zachowania

Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Pozwany Skarb Panstwa zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci,
ti. wpkt 1.1 aib); 1.3; Il'i lll, opierajgc skarge kasacyjng na zarzutach mieszczgcych

sie w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej.



Skarzacy zarzucit naruszenie prawa materialnego w postaci:

- art. 4 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo
zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 171,
poz. 1058) zwanej ,ustawg nowelizujgcg” w zw. z art. 24a i art. 154 pkt 5a
u.p.z.p. przez ich btedng wykfadnie polegajacg na przyjeciu, ze dyspozycjg
art. 24a u.p.z.p. nie sg objete orzeczenia sgddéw, o ktérych mowa w art. 24
ust. 1 pkt 1 u.p.z.p., wydane przed dniem 24 pazdziernika 2008 r., a ktére
uprawomocnity sie po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej;

- art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 23 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze zamieszczenie przez Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych w wykazie informacji o prawomocnych orzeczeniu
stwierdzajgcym wyrzadzenie szkody, a wydanym przed 24 pazdziernika
2008 r., ale uprawomocnionym po dniu wejscia noweli w zycie, nalezy uznaé

za dziatania bezprawne.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej pozwany akcentuje swoje stanowisko,
ze art. 24a u.p.z.p. w ogole nie odnosi sie do uméw w rozumieniu art. 4 ust. 4
ustawy nowelizujgcej, poniewaz hipotezg zawartej w nim normy jest jedynie
okreslony obowigzek Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych dokonania zmiany

w wykazie po otrzymaniu prawomocnego orzeczenia sgdu.

Skarzacy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i jego zmiane
przez oddalenie powoddztwa, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

Z kolei powdéd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie
wcatosci i o0 zasagdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, akcentujgc
dotychczas prezentowane stanowisko, ze przepis art. 4 ust. 4 ustawy nowelizujgcej
ma zastosowanie ,do umow”, a wiec takze i do regulacji przewidujgcych sankcje
za ich niewykonanie lub nienalezyte wykonanie, w tym do art. 24a i art. 154 pkt 5a
u.p.z.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie wobec braku

uzasadnionych podstaw.



Skarb Panstwa - Prezes Urzedu Zamowien Publicznych we wniesionej
skardze kasacyjnej, powotujgc sie na naruszenie przepisow prawa materialnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), kwestionuje prawidtowosé przyjetego przez Sad
Apelacyjny stanowiska, ze skarzgcy dopuscit sie naruszenia dobr osobistych
powoda wskutek bezprawnego umieszczenia jego danych w tzw. wykazie
nierzetelnych wykonawcow w oparciu o wyrok wydany przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 171, poz. 1058), ktérym stwierdzono
wyrzgdzenie przez powoda szkody w zwigzku z nienalezytym wykonaniem
zamowienia publicznego. Zdaniem skarzgcego, przepisy intertemporalne zawarte w
ustawie nowelizujgcej z dnia 4 wrzesnia 2008 r. wskazujg, ze przyjetg przez
ustawodawce dystynkcjg czasowg pozwalajgcg na stosowanie przepisow u.p.z.p.
dotyczacych prowadzenia rejestru przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych i
umieszczania w nim danych wykonawcow, ktérzy wyrzadzili stwierdzong
prawomocnym wyrokiem szkode w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zamdwienia publicznego, jest data uprawomocnienia sie wyroku, a nie
— jak przyjat Sad drugiej instancji - data jego wydania. Skoro wyrok stwierdzajgcy
szkode wyrzgdzong przez powoda w zwigzku z nienalezytym wykonaniem
zamowienia publicznego uprawomochit sie po dacie wejscia w zycie ustawy z dnia
4 wrzesnia 2008 r., to na Prezesie Urzedu Zamodwien Publicznych spoczywat,
wynikajgcy z art. 154 pkt 5a i art. 24a u.p.z.p., obowigzek umieszczenia danych
powoda w rejestrze wykonawcow, ktérzy wyrzadzili szkode wskutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania zamdwienia publicznego. Zdaniem skarzgcego, jego
dziatanie, wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego, nie mialo zatem cechy
bezprawnosci, a tym samym nie istniaty podstawy do przyznania powodowi

ochrony w oparciu o art. 23 i art. 24 k.c.

Ustawa z dnia 4 wrzednia 2008 r., poza zmianami zmierzajgcymi do
zapewnienia zgodnosci przepiséw u.p.z.p. z prawem unijnym, wprowadzita rowniez
szereg rozwigzan zmierzajgcych do usprawnienia procedury udzielania zamowien
publicznych, a takze doprecyzowywata brzmienie niektorych przepisow ustawy,

wobec podnoszonych w doktrynie i orzecznictwie istotnych watpliwosci



interpretacyjnych (por. uzasadnienie projektu ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r.,

Sejm VI kadencji, druk sejmowy nr 471).

W odniesieniu do procedury udzielania zamowienia publicznego ustawa
z dnia 4 wrzesnia 2008 r. zmodyfikowata m.in., ujetg w art. 24 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.,
przestanke pozwalajgcg zamawiajgcemu na wykluczenie z postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego tych wykonawcow, ktorzy nie dajg gwaranciji
rzetelnego wykonania zamoéwienia publicznego. Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 1
u.p.z.p., w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 4 wrzesnia 2008 r., z postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego wyklucza sie wykonawcow, ktérzy wyrzadzili
szkode nie wykonujgc zamdwienia lub wykonujac je nienalezycie, jezeli szkoda
ta zostata stwierdzona prawomocnym wyrokiem sgdu wydanym w okresie 3 lat

przed wszczeciem postepowania.

W celu wzmocnienia ochrony intereséw zamawiajgcych ustawa z dnia
4 wrzesnia 2008 r. wprowadzita ponadto instrument umozliwiajgcy identyfikacje
wykonawcéw w odniesieniu do ktérych zapadt prawomocny wyrok stwierdzajgcy
szkode w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zamodwienia
publicznego. Natozyta ona bowiem na Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych
obowigzek prowadzenia, ogtaszania i aktualizacji na stronie internetowej Urzedu
Zamowien Publicznych wykazu wykonawcow, ktorzy wyrzadzili  szkode,
nie wykonujgc zamowienia lub wykonujgc je nienalezycie, jezeli szkoda ta zostata
stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sgdu (art. 154 pkt 5a u.p.z.p.). Podstawe
dokonania wpisu w wykazie stanowi¢ majg natomiast przekazywane Prezesowi
przez zamawiajgcych, niezwlocznie po uprawomocnieniu, odpisy orzeczen
stwierdzajgcych szkode wyrzgdzong w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym

wykonaniem zamowienia (art. 24a u.p.z.p.).

Umieszczenie danych wykonawcy w wykazie prowadzonym przez Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych na podstawie art. 154 pkt 5a u.p.z.p. ipso iure nie
prowadzi do wykluczenia zamawiajgcego z procedury udzielania zamdwien
publicznych (por. postanowienie WSA z Warszawie z dnia 7 lipca 2009 r., sygn. akt
V SA/Wa 658/09, publ. LEX nr 611868; wyrok Krajowej lzby Odwotawczej
przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych z 4 kwietnia 2012 r., sygn. akt KIO



608/12, publ. LEX nr 1148324). Wykluczenie z postepowania nastepuje bowiem
z przyczyn okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p., a nie w nastepstwie
dokonania czynnosci o charakterze technicznym, jakim jest umieszczenie danych
wykonawcy w wykazie prowadzonym przez Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych na podstawie art. 154 pkt 5a u.p.z.p. (por. wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamdéwien Publicznych z 28 grudnia 2012 r.,
sygn. akt KIO 2695/11, publ. LEX nr 1103382; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych z 21 grudnia 2011 r., sygn. akt KIO
2632/11, publ. LEX nr 1102054).

Czasowy zakres stosowania wskazanych powyzej przepisow dotyczacych
umieszczania w wykazie, prowadzonym przez Prezesa Urzedu Zamdéwien
Publicznych, danych wykonawcow, ktérzy wyrzadzili szkode w zwigzku
z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zamodwienia publicznego
stwierdzong prawomocnym orzeczeniem sadu, jak trafnie przyjat Sgd Apelacyjny,
okresla art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. Przepis ten statuuje regute
intertemporalng — dziatania ustawy dawnej w odniesieniu do umoéw w sprawach
zamowien publicznych zawartych przed dniem wejscia w 2zycie ustawy
nowelizujgcej, tj. do umow zawartych przed dniem 24 pazdziernika 2008 r.
Oznacza to, ze do umow z zakresu zamowien publicznych zawartych przed dniem
24 pazdziernika 2008 r., jak rowniez skutkow ich niewykonania lub nienalezytego
wykonania, majg zastosowanie przepisy u.p.z.p. w brzmieniu sprzed nowelizacji
z dnia 4 wrzesnia 2008 r. Taka wyktadnia art. 4 ust. 4 ustawy nowelizujgcej z dnia
4 wrzesnia 2008 r., co nalezy podkreslic, pozwala rowniez na ochrone
uzasadnionego interesu wykonawcéw. Trudna bowiem do zaakceptowania bytaby
sytuacja, ze wskutek nowelizacji u.p.z.p. z dnia 4 wrzesnia 2008 r., na wykonawce
zostatyby natozone negatywne nastepstwa jako konsekwencja zdarzen, ktoére

nastagpity jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgce;.

Przenoszgc powyzsze uwagi na stan faktyczny sprawy stwierdzi¢ nalezy,
ze umieszczenie danych powoda w wykazie prowadzonym przez Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych na podstawie wyroku wydanego w dniu 28 maja 2008 r.,
w ktérym stwierdzono wyrzadzenie szkody w zwigzku z nienalezytym wykonaniem

umowy zawartej w 2006 r. pomiedzy powodem a Skarbem Panstwa - Dyrektorem



Izby Celnej w [...] w trybie zamdwien publicznych, nie znajdowato oparcia w art.
154 pkt 5a i art. 24a u.p.z.p. w zw. z art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r.
Zasadnie zatem Sad Apelacyjny przyjat, ze naruszenie débr osobistych powoda w
nastepstwie umieszczenia jego danych w wykazie wykonawcéw prowadzonym
przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych na podstawie art. 154 pkt 5a u.p.z.p.
miato charakter bezprawny, a tym samym powodowi przystuguje ochrona

przewidziana w przepisach art. 23 i art. 24 k.c.

Z tych tez wzgledéow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c.
orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono
na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.



