Sygn. akt Il CSK 522/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Ilwona Koper

SSA Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci ,A.”-
Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig

przeciwko ,G.” — Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
0 uchylenie uchwaty zgromadzenia wspolnikow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 6 marca 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 maja 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz
pozwanej kwote 180 zt (sto osiemdziesiagt) tytulem zwrotu

kosztéw procesu w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 8 maja 2008 r. oddalit apelacje powoda
Syndyka Masy Upadtosci A. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig od wyroku
Sadu Okregowego w P. z dnia 31 stycznia 2008 r., oddalajgcego powodztwo o
uchylenie uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw ,G.” Spodiki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, podjetej w dniu 25 czerwca 2007 r. w przedmiocie

przeznaczenia catego zysku za rok 2006 na kapitat zapasowy.

Istotne elementy stanu faktycznego przyjetego przez Sad Apelacyjny za
podstawe orzeczenia przedstawiaty sie nastepujgco:
Pozwana Spotka powstata w 1994 r., przedmiotem jej dziatalnosci jest miedzy
innymi organizowanie gier losowych i zaktadow wzajemnych. Spétka A. jest
wspolnikiem pozwanej, posiada 430 udziatbw. Umowa Spétki G. przewiduje, ze
zgromadzenie wspolnikdw moze catos¢ lub czes¢ zyskdéw przeznaczy¢é na inne
cele, w szczegolnosci na kapitat zapasowy Ilub fundusze celowe, przez
zgromadzenie utworzone (§ 22 pkt umowy).
W latach 1999 — 2002 Spoétka odnotowata ujemny wynik prowadzonej dziatalnosci.
Zysk za lata 2003 i 2004 przeznaczony zostat na pokrycie strat z ubiegtego okresu,
a osiggniety w 2005 r. pokryt straty i zasilit kapitat zapasowy, zas w kolejnych
dwaoch latach zysk w catosci przekazano na kapitat zapasowy.
Od rozpoczecia dziatalnosci pozwana nie wyptacata zysku wspélnikom, bo przez
10 lat nie osiggata go, przetom nastgpit dopiero w 2004 r., a tgcznie za lata 2005
i 2006 zysk wyniost 7 000 000 zt. Zmiana sytuacji finansowej byta nastepstwem
podjecia dziatalnosci w zakresie gier na automatach o niskich wygranych.
W 2007 r. pozwana otworzyta salon gier w W. i wystgpita o zezwolenie na
prowadzenie takiego salonu w S., przeznaczyta na modernizacje pomieszczen

przeznaczonych na salony 1 000 000 zt, dokonata zakupu automatéw o niskich

wygranych.

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2005 r. Sad Rejonowy w K. ogtosit

likwidacyjng upadto$¢ A. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Okreslone



zostaty przez sedziego komisarza, postanowieniem z dnia 28 maja 2007 r., warunki
sprzedazy w drodze przetargu przedsiebiorstwa tej Spotki, w tym cena wywotawcza
w wysokosci 4 124 480 z, tgcznie udziatami w pozwanej Spoice.

Po przeprowadzeniu przetargu powdd zawart, w dniu 4 lipca 2007 r., z P. Spétkg z
ograniczong odpowiedzialno$cig umowe sprzedazy i warunkowg umowe sprzedazy
obejmujgca przedsiebiorstwo upadtej. Strony tej umowy zobowigzaty sie zawrzec
umowe sprzedazy udziatdbw w pozwanej Spotce za sume 261 870 zt w terminie14
dni od zaistnienia wszystkich wymaganych zezwolen.

Zgromadzenie wspolnikbw na posiedzeniu w dniu 26 czerwca 2007 r. podjeto
uchwate nr 5 o przeznaczeniu zysku za 2005 r. na pokrycie strat z ubiegtych lat
i kapitat zakladowy oraz po przyjeciu i zatwierdzeniu sprawozdania finansowego
zarzadu z dziatalnosci Spotki za 2006 r., uchwate nr 11, stosunkiem gtoséw 1655
do 430, o przekazaniu zysku za 2006 r. na zasilenie kapitatu zaktadowego.
Przeciwko tej uchwale gtosowat jedynie powdd, ktéry wnidst o zaprotokotowanie

sprzeciwu.

Sad Apelacyjny uznat, ze zaskarzona uchwata nie byta sprzeczna z dobrymi
obyczajami i umowg spoétki ani z dobrymi obyczajami i podjeta w celu
pokrzywdzenia wspdlnika. Cel zawigzania spofki, jako podmiotu prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczag, moze uzasadnia¢ wytgczenie czystego zysku od podziatu
i przeznaczenie go na realizacje innych zamierzen. Zgromadzenie wspolnikéw
powinno sie kierowa¢ interesem ekonomicznym spotki, a nie sytuacjg
poszczegdlnych wspdinikow. Na tres¢ uchwaty nie miato wptywu skorzystanie przez
wspoélnikbw z prawa pierwokupu, skoro cena udziatbw ustalona zostata
w postepowaniu upadtosciowym, na co ani pozwana ani jej pozostali wspolnicy nie
mieli wptywu. Osiggniecie znacznego zysku w roku poprzedzajgcym sprzedaz
udziatbw miata istotne znaczenie dla okre$lenia ceny. Powdd nie wykazatl, ze
przeznaczenie go na inny cel wptyneto na zmniejszenie zainteresowania ofertg,
zwtaszcza ze tylko w razie niewyptacenia dywidendy nabywca mogt z tego zysku
skorzystac. Dobra sytuacja pozwanej powinna by¢é brana pod uwage przy
okreslaniu ceny udziatéw, a tym samym i przedsiebiorstwa upadtego wspdinika. Nie
zostaty przedstawione dowody dla wykazania niemoznosci zapoznania sie ze

stanem spraw pozwanej Spofki przed oszacowaniem wartosci przedsiebiorstwa, nie



stanowito przeszkody w pozyskaniu tych informacji niezwofanie zgromadzenia
wspolnikow w 2006 r.

Decydujgce znaczenie miaty, wynikajgce ze sprawozdan finansowych dziatania
zmierzajgce do zwiekszenia rentownosci Spotki i umocnienia jej pozycji na rynku,
co byto mozliwe dzieki zaangazowaniu kapitatu pochodzgcego z pozostawionych
zyskow. Takie dziatania uznat Sgd Apelacyjny za racjonalne i zgodne z interesem
ekonomicznym Spétki. Mimo uptywu roku od podjecia uchwaty powdd nie powotat
dowodu dla wykazania, ze uchwata byta jedynie formalnym zabiegiem, sprzecznym
z art. 249 k.s.h.

Optymalizacja postepowania upadto$ciowego nie ma znaczenia dla oceny

prawidtowosci uchwat podejmowanych przez organy spoftki kapitatowe.

Powdd w skardze kasacyjnej powotat obie podstawy przewidziane art. 3983
§ 1 k.p.c.

Naruszenie prawa materialnego taczy z btedng wyktadnig art. 249 k.s.h.
w zwigzku z art. 2 prawa upadtosciowego i naprawczego przez przyjecie, ze
kwestionowana uchwata nie krzywdzi A. i wkasciwie ocenia przestanki wynikajgce z
tych przepisbw w zaistniatej sytuacji, a takze przez pominigecie relacji jakie
zachodzg pomiedzy interesem upadtego wspodlnika a interesem jego wierzycieli.
Btednie zinterpretowany zostat rowniez art. 249 k.s.h. w odniesieniu do zwrotow ,,
pokrzywdzenie wspolnika” i , sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami” przez przyjecie,

ze podniesione okolicznosci nie uzasadniajg jego zgdania.

Naruszenie prawa procesowego odnosi sie do art. 233 w zwigzku z art. 382
k.p.c. i polega na zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego, niedochowaniu wymogoéw zasady swobodnej oceny dowoddéw przez

uznanie, ze materiat dowodowy uzasadnia oddalenie powddztwa.

Domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku, przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji ewentualnie uchylenia wyrokdéw
Sadéw obu instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

pierwszej instanciji.

Pozwana wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie zwrotu kosztow

procesu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgcy powotat zarzut naruszenia art. 233
w zwigzku z art. 382 k.p.c., dgzgc do podwazenia dokonanej przez Sad drugiej
instancji oceny dowodow, ktéra doprowadzita do nietrafnego, w jego ocenie,
wniosku o bezzasadnos$ci zgtoszonego powddztwa. Zarzut tak zbudowany nie
moze odnies¢ zamierzonego rezultatu ze wzgledu na wykluczenie takiej mozliwosci
w art. 398 3 §3 k.p.c., co zwigzane jest z charakterem postepowania kasacyjnego,
okreslonym art. 398 2§ 2 k.p.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2007 r.
[l CSK 337/06, niepubl., 5 lipca 2007 r. Il CSK 160/07, niepubl., 5 marca 2008 r.
[l UK 91/07, niepubl., 8 maja 2008 r. V CSK 579/07, niepubl.).

Rozwazenie zarzutéw naruszenia prawa materialnego oparte by¢ musi na
podstawie dokonanych przez Sad drugiej instanciji ustalen (art. 398 2 § 2 k.p.c.),

ktory podzielit i uznat za wtasne te, poczynione przez Sad pierwszej instancji.

Wspolnik nabywa prawo do udziatu w zysku rocznym, jezeli wynika on ze
sprawozdania rocznego spotki oraz zostat przeznaczony do podziatu w catosci lub
stosownej czesci uchwatg zgromadzenia wspélnikow (art. 191 § 1 k.s.h.). Jezeli
zatem uchwata zgromadzenia wspolnikbw nie stanowi o przeznaczeniu
jakiejkolwiek czesci zysku rocznego netto na dywidende dla wspolnikéw, nie
nabywajg oni prawa do jej otrzymania, co oznacza, ze wspoélnicy mogag
zadecydowac o innym przeznaczeniu wypracowanego zysku.

Umowa pozwanej Spotki nie przewiduje w tym wzgledzie odmiennych od
ustawowych uregulowan.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazone zostaty, podzielane poglady, ze
wspolnikom (tak, jak i akcjonariuszom na gruncie art. 347 § 1 k.s.h.), podejmujgcym
uchwate o zaniechaniu wyptat dywidendy z uwagi na perspektywicznie
uwzgledniany interes spétki, przystuguje szeroka dyskrecjonalna wtadza, co tgczyé
nalezy z powsciggliwym wkraczaniem przez sad w kwestie podstaw takich decyzji,
przy dokonywaniu oceny powodztwa wspdlnika o uchylenie uchwaty, opartego na
twierdzeniu, ze miata na celu pokrzywdzenie go. Nie oznacza to jednak dowolnosci
w dziataniu wspdlnikow, ktdérzy nie mogg naruszaC zasady réwnouprawnienia

wspoélnikbw i w inny sposéb ich krzywdzi¢, zwlaszcza mniejszo$ciowych



(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 2004 r. | CK 537/03, niepubl.
I z 28 pazdziernika 2008 r. V CSK 242/08, niepubl.).

Decyzja o przeznaczeniu zysku rocznego na cele zwigzane z dziatalnoscig
spofki i dalszym jej rozwojem, ktéra wytgcza prawo do dywidendy, powinna
uwzglednia¢, miedzy innymi, cel jej dziatalnosci, konieczne do jego realizaciji
I dalszego rozwoju przedsiewziecia oraz uwarunkowania rynkowe, jak rowniez to,
ze prawo do udziatu w wypracowanym zysku jest jednym z najwazniejszych
uprawnien wspolnika. Wiasciwe rozwazenie interesu spoétki i wspdlnika decyduje
0 pozytywnej ocenie uchwaty zgromadzenia wspolnikdw.

Ochrona tego uprawnienia moze byC realizowana drogg zaskarzenia uchwaty
wspolnikdw w oparciu o art. 249 § 1 k.s.h., ktéry zezwala na kwestionowanie jej,
nie tylko w razie niezgodnosci z prawem i postanowieniami umowy, ale rowniez,
jesli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie wspdlnika.
Ocena czy interesy wspolnika zostaty naruszone lub zagrozone dokonywana byc¢
musi z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci zwigzanych z podjeciem uchwaty.
Naruszenie dobrych obyczajow, jako przyczyna podjecia uchwaty okreslonej tresci,
zwigzane jest z aspektem moralnym i rozpatrywane moze by¢é w kategorii
niegodziwosci zachowan oraz nagannosci zamierzonych celéw w dziatalno$ci
gospodarczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2001 r.
I CKN 1137/98, OSNC 2002/3/31, ktéry zachowat aktualno$¢ na gruncie obecnie
obowigzujgcego uregulowania).

Odestanie do dobrych obyczajow nie moze traci¢ z pola widzenia roli uchwat
wspolnikow dla prawidtowego funkcjonowania spoéfki i realizowania zatozonych
przez nig celow w interesie wszystkich wspolnikdw oraz koniecznosci wywazenia
interesow stron przy przewadze stusznego i zastugujgcego na ochrone.

Wiasciwy spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig prymat kapitatu nad elementem
osobowym oznacza, ze w razie konfliktu intereséw nadrzedny jest interes spotki
wobec partykularnych intereséw wspolnikow.

W odniesieniu do sprzecznosci uchwaty z dobrymi obyczajami i majgcej na celu
pokrzywdzenie wspdlnika przyjete zostato w orzecznictwie, ze dotyczy ona takiej,
ktéra podjeta zostata z realnym zamiarem pokrzywdzenia (por. wyrok z dnia
20 czerwca 2001r. I CKN 1137/98, wyrok z dnia 16 kwietnia 2004 r. | CK 537/03),



nie moze by¢ ono przypadkowe. Chodzi zatem o umys$ine dziatanie na szkode
wspolnika, kiedy cel pokrzywdzenia istniat w czasie jej podejmowania, jak i wtedy,
kiedy do pokrzywdzenia doprowadzito jej wykonanie lub naruszona zostata zasada
rébwnouprawnienia.

Uchwata zgromadzenia wspolnikow przeznaczajgca caty zysk roczny na kapitat
zaktadowy moze byc¢ kwalifikowana, jako krzywdzgca wspolnika w relacji do spofki,
jesli powoduje dtugotrwate wytgczenie zysku z podziatu, kiedy kapitat zapasowy
i kapitat rezerwowy sg juz bardzo znaczne, a brak oznak dekoniunktury w branzy,
ktory usprawiedliwiatby dalsze kumulowanie Srodkéw w spotce, przyjecie takiej
polityki rozwojowej, ktorej nastepstwem jest state przeznaczanie zysku na cele
rozwojowe albo przeinwestowanie, czy tez prowadzi do transferowania zysku do
innych spoétek, w ktorych pozostali wspolnicy nie majg udziatdbw, przyznanie

dywidendy tylko niektorym wspolnikom.

Nie zastuguje na podzielenie zarzut skarzgcego, ze nie zostaty w miarodajny
sposOb uwzglednione wszystkie okolicznosci, jakie mialy miejsce przy
podejmowaniu uchwaty, w szczegdlnosci to, ze wspdlnik pozostaje w stanie
likwidacyjnej upadtosci oraz ze zgtoszone zostaty przez pozostatych wspolnikow
prawa pierwokupu nalezgcych do niego udziatéw po rozstrzygnieciu przetargu.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska, Zze podjecie decyzji w przedmiocie przeznaczenia
zysku za 2006 r. powinno uwzglednia¢ prowadzenie postepowania upadtosciowego
wzgledem jednego ze wspolnikow i doprowadzi¢ do dofinansowania go w celu
zaspokojenia w wiekszym stopniu jego wierzycieli.

Uregulowanie art. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe
i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm.), dalej p.u.n., naktada obowigzek
dgzenia do zaspokojenia wierzycieli w najwyzszym stopniu, odnosi on sie do osob
prowadzacych postepowanie upadtosciowe, w tym do syndyka. Dalsze przepisy,
uwzglednione przez Sad drugiej instancji, rozwijajgce te naczelng zasade,
wskazujg na powinno$¢ objecia postepowaniem wszystkich sktadnikow majgtku
upadtego i nalezytg ich wycene( art. 61 p.u.n.), jak tez zbycie na najdogodniejszych
warunkach, przy uwzglednieniu priorytetu sprzedazy przedsiebiorstwa w catosci
(art. 316 p.u.n.).



Nie ma jednak podstaw do przyjecia, ze nakazuje innym podmiotom podejmowanie
dziatan, korzystnych dla upadtego z uwagi na powyzsze zatozenie. Odnosi sie to
réwniez do pozwanej, ktorej wspodlnikiem jest upadta Spotka.

Wymaganie podjecia uchwaty o przeznaczeniu zysku na dywidende dla wspolnikow
z tej przyczyny, w oderwaniu od sytuacji Spofki i rozwazenia jej intereséw, wskazuje
na domaganie sie uprzywilejowania jednego wspodlnika, pozostajgce
W sprzecznosci z zasadg rownosci wszystkich wspolnikow.

Ocena skutecznosci zgtoszenia przez wspolnikdw skorzystania z prawa pierwokupu
zbywanych przez Syndyka udziatbw upadtej Spédtki wykracza poza ramy
rozpoznawanej sprawy. Nie zastuguje na podzielenie stanowisko skarzgcego, ze
dziatanie w ramach uprawnienia, przyznanego wigzgcg wszystkich wspolnikow
umowg spotki powinno by¢ ocenione jako sprzeczne z dobrymi obyczajami. Nie
przekonujg rowniez zastrzezenia, ze ztozenie wnioskow zmierzajgcych do realizacji
zastrzezonego prawa pierwokupu, w ramach prowadzonego postepowania
upadtosciowego miato jedynie na celu pokrzywdzenie upadtego wspolnika. Nabycie
udziatu jest mozliwe w sytuacji dgzenia przez wspolnika do sprzedazy, zwigzane
z odptatnoscia, ktérej rozmiar uwzglednia stan spraw spoétki. Podkreslenia wymaga,
ze Spotka A. juz w 2003 r. zamierzata sprzedac¢ udziaty.

Nieuprawnione jest powotywanie sie na to, ze pozostali wspdlnicy dziatali
Zz zamiarem przejecia catego zysku, z ktérego bedg w przysziosci korzystac
z pominieciem upadtej Spétki. Odejscie wspolnika, bez wzgledu na przyczyne, nie
moze ograniczaé dziatah koniecznych do skutecznej realizacji celu spotki.

W motywach Sgdu drugiej instancji wskazane zostaty przyczyny podjecia uchwaty
o wykorzystaniu  zysku dla umocnienia  pozycji rynkowej pozwanej
| przeprowadzenia rozpoczetych dziatan, zwigzanych z rozszerzonym zakresem
i obszarem dziatalnosci, uwzgledniajgce poprzedni dtugi okres ponoszenia strat
oraz przyczyn, ktére zezwolity na osiggniecie pozytywnego wyniku. W powotaniu na
przedstawione dokumenty finansowe okreslone zostaly dziatania, ktore
doprowadzity do osiggniecia rentownosci pozwanej, ocenione dtugofalowe
zamierzenia, z ktorych realizacjg wigze ona koniecznosé przeznaczenia zysku na

inny cel, niz dywidenda dla wspdlnikéw, uwzgledniono réwniez uwarunkowania



rynkowe, wskazujgce na koniecznos¢ odtwarzania urzgdzen w celu utrzymania
konkurencyjnosci, jak tez koszty dziatalno$ci.

Skarzgca nie zakwestionowata tego, ze opisana konieczno$¢ ograniczenia prawa
do partycypowania w zysku jest zgodna z zasadami racjonalnej gospodarki, nie
powoduje przeinwestowania i uwzglednia interesy spotki.

Podniesione zarzuty nie wskazujg na to, ze zaskarzona uchwata naruszyta zasade
rownouprawnienia wspolnikow, podjeta zostata z realnym zamiarem pokrzywdzenia
upadtej Spodtki, czy tez wywotata pogorszenie jej pozycji w pozwane.

Zastrzezenia dotyczgce nieprawidtowosci w zarzgadzaniu Spoétka, polegajgce na
niezwotaniu zgromadzenia wspolnikbw w 2006 r., nie majg znaczenia dla
rozpoznania sporu, skoro nie okreslajg zwigzku z trescig uchwaty, nie wskazujg na
domaganie sie odbycia posiedzenia, czy tez uszczuplenie Ilub odmowe
wykonywania praw upadtej Spoétki. Skarzacy nie objagt zaskarzeniem uchwaty
dotyczacej przeznaczenia zysku za 2005 r., jak tez nie wykazat, ze srodki, ktére
zasility kapitat zapasowy pozwana zuzyta niezgodnie 2z powotywanym

przeznaczeniem.

Z powyzszych wzgleddéw skarga kasacyjna, jako pozbawiona uzasadnionych
podstaw podlegata oddaleniu w oparciu o art. 398 k.p.c., poniewaz Sad drugiej
instancji nie naruszyt prawa materialnego. Orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego oparte zostato na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sporu,

przewidzianej art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%' k.p.c.



