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POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku M. S.

przy uczestnictwie P. S.

0 podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 31 stycznia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 31 stycznia 2012 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Whioskodawczyni M. S. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu
Okregowego z dnia 31 stycznia 2012 r., zmieniajgcego postanowienie Sadu
Rejonowego z dnia 29 lipca 2011 r., wydane w sprawie o podziat majgtku
wspodlnego. Sad Rejonowy ustalit, ze w sktad majatku wspdlnego bytych matzonkow
M. S. i P. S. wchodzg: a) srodki finansowe zdeponowane na koncie bankowym
uczestnika w wysokosci 115.000 zt; b) srodki finansowe zdeponowane na koncie
wnioskodawczyni w wysokosci 769,33 zt; ¢) 38 udziatbw w T. spdice z 0.0. w
t.wartosci tgcznie 2.180,25 zt; d) srodki finansowe z tytutu dywidendy za 2001 r. w
wysokosci 6.650 zt. Sgd dokonat podziatu tego majgtku w ten sposob, ze przyznat
P. S. sktadniki wymienione w punkcie a, c, d, natomiast M. S. przyznat sktadniki
wymienione w punkcie b. Tytutem wyréwnania udzialu Sad zasadzit od P. S. na
rzecz M. S. kwote 61.530,46 zt. Wspolnos¢ majgtkowa miedzy uczestnikami trwata
od 22 pazdziernika 1983 r. do 19 maja 2000 r., kiedy nastgpito jej umowne
wytgczenie (poprzedzajgce o ponad 2,5 roku rozwdd). W 1999 r. wnioskodawczyni
uzyskata kwote 18.253,32 zt z tytutu sprzedazy akcji pracowniczych i spozytkowata
ja na biezgce wydatki. Uczestnik zawart w dniu 8 lipca 1999 r. z J. G. umowe spotki
z 0.0. ,T.” w L. nastawiong na prowadzenie produkcji filmowej. Kapitat zaktadowy
spotki wynosit 4.000 zt, udziatowcami byli P. S. i J. G., z ktorych kazdy dysponowat
czterdziestoma udziatami o wartosci 50 zt kazdy. Pokrycie udziatéw objetych w
spotce przez P. S. w wysokosci 2.000 zt nastgpito z srodkéw pochodzgcych z
majgtku wspolnego matzonkéw. W dniu 14 wrzesnia 1999 r. P. S. i J. G. dokonali
zbycia kazdy dwdch udziatéw - na rzecz D. B., za kwote 200 zt. Od tego czasu
wspolnikami byli P. S. i J. G., kazdy z 38 udziatami oraz D. B. z 4 udziatami. Na
dzien ustania wspoélnosci miedzy matzonkami (19 maja 2000 r.) na koncie
bankowym wnioskodawczyni znajdowaty sie srodki w wysokosci 769,33 zt, a na
koncie uczestnika - srodki w wysokosci 115.000 zt. Powstajgca w lipcu 1999 r.
spotka ,T.” zaczynata swojg dziatalno$¢ od zera. Nie posiadata i nie posiada
majgtku trwatego, przy realizacji projektow korzysta z podwykonawcow. W 1999 i
2000 r. miata tylko pojedyncze zlecenia. Rok 1999 zakonczyt sie stratg. W 2000 r.
spotka realizowata gtéwnie trzy projekty dokumentalne. Na dziehn 19 maja 2000 r.
wartos¢ aktywow w spétce wynosita 35.330 zt, pasywa 31.740 z. Warto$¢

przedsiebiorstwa wedtug stanu i cen z tego okresu odpowiadata 3.590 zt. Wartosc¢



przedsiebiorstwa wedtug stanu na dzien zniesienia wspdlnosci majgtkowej i cen z
chwili dokonywania podziatu wynosita 4.590 zt, w zwigzku z czym wartos¢ 38
udziatébw Sad Rejonowy okreslit na 2.180,25 zt. Mocg uchwaty podjetej w dniu 31

maja 2002 r. przez zgromadzenie wspolnikow spoétki ,T.” za 2001 r. wyptacono
wspolnikom kwote 14.000 zt dywidendy. Na 38 udziatéw uczestnika przypadfa z
tego tytutu kwota 6.650 zt. Uchwatg nr 2 Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikdw z 10 kwietnia 2003 r. kapitat spotki podwyzszono z 4.000 do 26.000 zt,
przez utworzenie nowych 440 udziatdbw po 50 zt kazdy, pokrytych z kapitatu
zapasowego. Uchwatg nr 3 zmieniono umowe spofki przyjmujgc, ze kapitat spoétki
wartosci 26.000 zt dzieli sie na 40 udziatbw po 650 zt. Na P. S. przypadio 19
udziatéw, kolejne 19 miat J. G., a D. B. - 2. W dniu 18 stycznia 2005 r. P. S. za
zgodg pozostatych wspolnikow sprzedat swoje udziaty M. Z. za 2.000 zt kazdy. P.
S. pozostat jednak cztonkiem zarzgdu spétki. Uchwatg z 25 listopada 2003 r.
podniesiono kapitat spotki do 52.000 zi. Po podniesieniu kapitatu udziaty
przypadaty: J. G. - 38, M. Z. 38, D. B. 4. Od czasu zniesienia wspolnosci
majgtkowej maizenskiej miedzy M. S. a P. S. zmienit sie nie tylko sktad osobowy
spotki, ale i jej pozycja na rynku. Spoétka zaczeta funkcjonowaé na rynku
zagranicznym, zwiekszyta sie ilos¢ i zmienit rodzaj zawieranych kontraktow. Byt to
efekt osobistej pracy, inwestycji i zaangazowania uczestnika oraz wspolnikéw
spotki. Wartos¢ przedsiebiorstwa wedtug stanu na dzien 18 stycznia 2005 r. a cen
aktualnych wynosita 848.400 zt. Warto$¢ spoétki wedtug stanu z lutego 2010 r. i
aktualnych cen zamykata sie kwotg 6.166.530 zt, wobec czego warto$¢ 38 udziatéw
odpowiadata kwocie 2.929.101,75 zi. W dniu 19 lipca 2004 r. wnioskodawczyni
wystgpita z wnioskiem o zawezwanie uczestnika do proby ugodowej w zakresie
podziatu majgtku dorobkowego, jako przedmiot podziatu zgtaszata srodki na koncie
uczestnika w wysokos$ci 115.000 zt. Uczestnik do ugody nie przystapit twierdzgc, ze
sptacit wnioskodawczynie. W toku postepowania o podziat majgtku wspdlnego osig
sporu byta kwestia, czy udziaty w spoétce ,T.”, nabyte przez P. S. za sSrodki
pochodzgce z majgtku wspolnego przynalezg do majgtku wspolnego czy do
majatku odrebnego uczestnika. Sad Rejonowy przyjat, iz udziaty te weszly do
majgtku wspolnego. Ich wartos¢ Sad ustalit z pomocg biegtego. Przyjat, ze na

chwile ustania wspolnosci majatkowej wartos¢ przedsiebiorstwa spotki wynosita



3.590 z, a wartos¢ 38 udziatbw odpowiadajgcych 47,5% wartosci tego
przedsiebiorstwa wynosita 1.705,25 zt. Natomiast wedtug cen z dnia wydania opinii
— wartos¢ przedsiebiorstwa wynosita 4.590 zt, a wartos¢ 38 udziatow - 2.180,25 zt.
Te ostatnig kwote Sgdu uczynit przedmiotem podziatu.

Sad Okregowy, rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji wnioskodawczyni,
zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w ten sposob, Zze zasadzit na rzecz
wnioskodawczyni ustawowe odsetki od przysgdzonego jej od uczestnika
wyréwnania udziatu w kwocie 31.530,46 zt za okres od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia. Dalej idgcg apelacje wnioskodawczyni Sgd oddalit, rozstrzygajgc
0 kosztach postepowania apelacyjnego. Oddalajgc apelacje, wyjasnit, ze podziela
poglad wyrazonych w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r. (lll CZP
9/08, OSNC 2009/4/54), iz wartos¢ naktadu z majgtku wspdélnego matzonkéw na
nabycie nalezgcego do jednego z nich udzialu w spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig ustala sie wedtug ceny rynkowej tego udziatu, a przy obliczaniu
wartosci udziatdw w spoétce nalezy mie¢ na wzgledzie stan spotki z chwili ustania
wspolnosci majgtkowej matzenskiej, a ceny z daty orzekania, co stanowi
rozwiniecie zasady obowigzujgcej w postepowaniu dziatowym. Sgd nie zgodzit sie
z t argumentacjg wnioskodawczyni, ktéra domagata sie odniesienia ceny rynkowej
do aktualnego stanu spétki. Wskazat, ze bytoby to niestuszne, poniewaz w chwili
ustania wspolnosci majgtkowej miedzy stronami spoétka ,T.” dziatata zaledwie od
roku, miata stabg pozycje na rynku i pojedyncze zlecenia, podczas gdy obecnie jest
to zupetnie inne przedsiebiorstwo, a jego rozwdj, wartos¢ i pozycja byty wynikiem
pracy i zaangazowania uczestnika i innych wspdlnikow w okresie, kiedy uczestnicy
nie pozostawali juz we wspolnosci matzenskiej. Dlatego za wtasciwy sposob
okreslenia wartosci udziatbw nabytych za $rodki z majgtku wspdlnego Sad
Okregowy uznat sposéb przyjety przez Sgd pierwszej instancji. Nie uwzglednit
zgdan wnioskodawczyni, ktéra domagata sie rozliczenia dywidend i innych wypfat
dokonywanych przez spotke ,T.” w okresie od 2001 r. do chwili orzekania, uznat
bowiem, Zze nie mozna przyjac¢, iz w skfad majagtku wspdlnego weszty dywidendy
wyptacane po ustaniu wspolnosci. Sad Okregowy nie zgodzit sie takze
z wnioskodawczynig co do tego, ze udziaty mogly sta¢ sie przedmiotem podziatu

I W czesci przypasc jej. Wskazat, ze udziaty majg szczegodlny charakter, wigzg sie



znimi prawa korporacyjne, a ich posiadanie przez uczestnika wynika
z prowadzonej wytgcznie przez niego dziatalnosci zarobkowej i zawodowe).
Podniost takze okolicznos¢, ze obecnie udziaty nalezg do osoby trzeciej, wobec
czego ich podziat nastepuje jedynie przez podziat Srodkow pienieznych
odpowiadajgcych ich wartosci. Jednoczesnie Sgd odmowit rozwazania zawartego
w apelacji zgdania orzeczenia o bezskutecznosci zbycia udziatéw, powotujgc sie na
to, ze ich nabywczyni M. Z. nie uczestniczy w postepowaniu o podziat majgtku
wspolnego.

W skardze kasacyjnej, opartej na obydwu podstawach z art. 398% § 1 k.p.c.,
wnioskodawczyni zarzucita naruszenie przepisow prawa procesowego - art. 684
kK.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c. prowadzgce do
niewtasciwego ustalenia sktadu i wartosci majgtku wspolnego. Zakwestionowata
takze prawidtowos¢ zastosowania przez Sgd Okregowy art. 211 k.c.

We wnioskach domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia oraz
zasgdzenia kosztow postepowania wywotanych skargg.

Uczestnik wniost o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie od
wnioskodawczyni na rzecz uczestnika zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Podniesione przez skarzgcg zarzuty, pomimo ulokowania ich w obu
podstawach kasacyjnych, odnoszg sie w istocie do jednej kwestii - prawidtowosci
rozliczenia w orzeczeniu dziatowym udzialbw w spotce =z ograniczong
odpowiedzialnos$cia, ktorej wspodlnikiem — wedtug ustalen — byt jedynie uczestnik.
Stan prawny dodatkowo komplikuje niesporny fakt zbycia przez uczestnika
posiadanych udziatdéw juz po ustaniu wspdélnosci majgtkowej, uznany przez Sad
Okregowy za przestanke uzasadniajgcg jedynie pieniezne rozliczenie miedzy
bytymi matzonkami. Wnioskodawczyni tymczasem domaga sie przyznania jej
czesci udziatow, podnoszgc jednoczesnie, ze wartos¢ wszystkich udziatdéw powinna
zostac okreslona na rzeczywistym poziomie z dnia orzekania, oraz ze do majgtku
wspoblnego zaliczy¢ nalezato takze dywidendy, jakie udziaty te przynosity przez caty

okres od ustania wspdélnosci majgtkowej do dnia dokonywania podziatu.



Sady obu instancji przyjety w zaskarzonym orzeczeniu poglad, ze udziaty
w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig nabyte przez jedno z matzonkdéw za
srodki z majagtku wspolnego wchodzg do tego majatku. Stanowisko takie
akceptowane jest w piSmiennictwie i orzecznictwie (por. w szczegodlnosci wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1999 r., | CKN 1146/97, OSNC 1999/12/209,
a takze postanowienie tego Sadu z dnia 3 grudnia 2009 r., Il CSK 273/09, Lex nr
551106) z zaznaczeniem, ze skutkiem niespdjnosci pomiedzy prawem handlowym
a prawem rodzinnym jest zasadnicza trudnos¢ pogodzenia wynikajgcego z umowy
spofki statusu wspolnika, przystugujgcego tylko matzonkowi nabywajgcemu udziaty,
z tgcznym charakterem majatku matzenskiego, do ktérego nabyte udziaty wchodza.
Na potrzeby sprawy o podziat majgtku wspodlnego wystarczajgce jest jednak
stwierdzenie, ze nalezgce do majgtku wspolnego udziaty w spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscia co do zasady mogg by¢ podzielone pomiedzy bytych
matzonkéw, a wiec takze przypas¢ temu z wspotuprawnionych, ktory nie byt
wspolnikiem. Przeszkodg do dokonania takiego podziatu bytoby jedynie zawarcie
w umowie spotki przewidzianego w art. 183" k.s.h. zastrzezenia ograniczajgcego
lub wytgczajgcego wstgpienie do tej spotki wspotmatzonka wspdlnika w przypadku,
gdy udziaty sg objete wspolnoscig majgtkowa.

W rozpatrywanej sprawie sporne udziaty uczestnik zbyt juz po ustaniu
wspolnosci ustawowej miedzy stronami. Skutecznos¢ tego rodzaju rozporzgdzenia
— przeciwnie niz uznat Sgd Okregowy — moze, a nawet powinna by¢ przedmiotem
oceny przeprowadzonej w postepowaniu o0 podziat majgtku wspdolnego
(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1993 r., lll CZP 95/93, OSN
1994/2/30, kontynuujgcg juz wczesniej obowigzujgcy kierunek wyktadni).
Nie sprzeciwia sie temu nieobecnos¢ w postepowaniu osoby, na rzecz ktorej
nastgpito zbycie. Konsekwencjg ustalenia bezskutecznosci rozporzgdzenia bedzie
dokonanie podziatu majgtku tak, jak gdyby zbycie nie miato miejsca. W stosunku do
0s6b trzecich jednak przyznanie w postanowieniu podziatowym sktadnika majatku,
ktory zostat zbyty wyznacza jedynie legitymacje bytego matzonka, ktoremu ten
sktadnik przypadt do podjecia dziatah przeciw nabywcy, nie stanowi natomiast
wigzgcego nabywce tytutu przesgdzajgcego prawo wskazanego w nim matzonka

do zbytego skfadnika majagtku.



Zasadg wyprowadzang z tresci art. 1038 §1 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. i art.
684 k.p.c. jest obowigzek objecia podziatem sktadnikow majgtku wspdlnego, ktére
nalezaty do tego majatku w chwili ustania wspdélnosci i istniejg nadal w momencie
dokonywania podziatu (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 1989 r.,
I CZP 52/89, OSNCP 1990, nr 4-5, p. 60 i postanowienie z 7 kwietnia 1994 r.,
I CZP 41/94, Lex nr 9107). Zatem w sprzeczno$ci z ustaleniem przez Sad
Okregowy, ze sktadnikiem majgtku wspdlnego stron sg udziaty w spétce ,T.” jest
jednoczesne przyjecie, ze udziatly te zostaty zbyte i mogg by¢ rozliczone jedynie
warto$ciowo, poprzez przyjecie kwoty pieniezne;.

Konsekwencjg zaliczenia udziatbw w spofce z o.o0. ,T.” do majgtku
wspolnego stron jest tez koniecznos$¢ okreslenia rzeczywistej wartosci tych
udziatéw, a nie fikcyjnej wielkosci przyjmowanej w orzecznictwie jako wiasciwa
droga aktualizowania wartosci naktadéw z majgtku wspolnego na majatek odrebny
(osobisty) jednego z matzonkéw. Powotywana przez Sgd Okregowy uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r. (Il CZP 9/08, OSNC 2009/4/54) dotyczy
rozliczenia naktadu z majgtku wspolnego na udziaty, ktére weszty do majatku
odrebnego matzonka — wspdlnika. Jest to wiec rodzajowo odmienny stan prawny.
W wypadku, kiedy obojgu bytym matzonkom przystuguje udziat w spétce jego
wartos¢ okreslona by¢ powinna wedtug stanu rzeczywistego z dnia dokonywania
podziatu. Z punktu widzenia prawa rodzinnego prawa obojga uczestnikow do tego
sktadnika sg jednakowe.

Przyjecie przez Sad Okregowy odmiennych zatozen co do zasad ustalania
sktadu i wartosci majgtku podlegajgcego podziatowi uzasadnia zarzut naruszenia
zarowno art. 211 k.c. - przyczyny wskazane przez ten Sad nie uzasadniajg bowiem
tezy o niedopuszczalnosci podziatu w naturze — jak tez zarzuty naruszenia
przepisow procesowych. Sgd Okregowy uchybit art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3
K.p.c. poprzez zastosowanie wadliwych kryteriow szacowania udziatéw, a takze art.
317 § 2 k.p.c. (w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.) przez oddalenie wnioskéw dowodowych,
ktore miaty na celu ustalenie rzeczywistej wartosci udziatow.

Z tych przyczyn postanowienie Sadu Okregowego nalezato uchyli¢
i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.

wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



Natomiast nieuzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 384 k.p.c. w zw.
z art. 567 § 3 k.p.c. poprzez niestuszng odmowe zaliczenia do majgtku wspdlnego
wartosci dywidend wyptaconych za kolejne lata po 2001 r. Dywidendy stanowig
pozytki cywilne ptyngce z udziatdw w spotce. Pozytki przypadajgce za okres po
ustaniu wspolnosci majgtkowej nie wchodzg w sktad majgtku wspolnego lecz
stanowig przedmiot odrebnego rozliczenia, dokonywanego kompleksowo w ramach
postepowania dzialowego na podstawie art. 657 § 3 k.p.c. w zw. z art. 686 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 3982
kK.p.c.wzw. zart. 391§ 1,art. 108 §2iart. 13 § 2 k.p.c.



