Sygn. akt [l CSK 331/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Gminy C.

przeciwko S. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w W.

0 zapfate

oraz z powodztwa wzajemnego S. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w W.

przeciwko Gminie C.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 16 stycznia 2013 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej - powddki wzajemnej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 stycznia 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powddka Gmina C. wniosta o zasgdzenie od pozwanej spotki S. Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. kwoty 85.992,54 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 stycznia 2010 r. tytutem dalszej czesci kary umowne;.
Pozwana powddztwem wzajemnym wniosta o zasgdzenie kwoty 292.206 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 23 pazdziernika 2009 r. tytutem wynagrodzenia za
wykonanie boiska sportowego z infrastrukturg, dobrowolnie obnizonego o 10%

wobec wykonania robét z opdznieniem.

Pozwana wniosta o oddalenie powoddztwa, ewentualnie o miarkowanie kary

umownej. Pozwana wzajemna wniosta o oddalenie powodztwa.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2011 r. oddalit powddztwo

gtobwne i powddztwo wzajemne.

Z podstawy faktycznej rozstrzygniecia wynika, ze strony w dniu
2 pazdziernika 2008 r., w trybie prawa zaméwien publicznych zawarty umowe
o budowe ogdlnodostepnego boiska sportowego z nawierzchnig poliuretanowg przy
Szkole Podstawowej w C., przyjmujgc termin wykonania do dnia 21 listopada 2008
r. i wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 324.500,30 zt brutto, ptatne po wystawieniu
faktury na podstawie protokotu odbioru, po zakohczeniu catosci rob6ét. W § 10
zastrzezono kare umowng, m.in. za opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy w
wysokosci 0,1% wynagrodzenia umownego w okresie pierwszych 30 dni
kalendarzowych opéznienia, liczonego za kazdy dzien opdznienia, 0,3%
wynagrodzenia umownego w okresie kolejnych 30 dni kalendarzowych opdznienia,
liczonego za kazdy dzien opdznienia oraz 0,5% wynagrodzenia umownego za
kazdy nastepny dzien opdznienia. Gmina C. przekazata pozwanej spétce teren
budowy w dniu 16 pazdziernika 2008 r. Do dnia 21 pazdziernika 2009 r. wykonana
zostata betonowa podbudowa boiska. Od dnia 30 pazdziernika 2008 r. do poczatku
kwietnia 2009r. nie wykonywano robot. W dniu 10 listopada 2008r. pozwana
poinformowata, ze z przyczyn technicznych nie jest mozliwe wykonywanie dalszych
prac. W dniu 5 grudnia 2008 r. powodka wezwata do wykonania robdt, w
odpowiedzi pozwana oswiadczyta, ze nie moze ich podja¢ ze wzgledu na zte
warunki meteorologiczne. Do potozenia powierzchni poliuretanowej wymagane sg

odpowiednie warunki atmosferyczne, w tym temperatura powyzej 10 stopni w skali



Celsjusza i brak opadow atmosferycznych. W okresie od 21 pazdziernika do 21
listopada 2008 r. temperatura powietrza w dzien wynosita od 2,2 do 17,6 stopnia,
przewaznie byta to jednak temperatura wahajgca sie od 8,5 do 10 stopni Celsjusza,
w nocy od -1,1 do 11,9 stopnia, przewaznie powyzej 7,5 stopnia. W tym okresie: nie
odnotowano opaddéw atmosferycznych w ciggu 15 dni, znikome opady w okresie 6
dni, obfite deszcze przez 6 dni. W nocy 4/5 sierpnia 2009 r. wandale zabrudzili
farbg powierzchnie poliuretanowg, co wymagato kolejnych napraw, zakonczonych
w dniu 31 sierpnia 2009r. Prace zostaty zakonczone w dniu 3 wrzesnia 2009 r. W
dniu 22 wrzesnia 2009r. pozwana wystawita fakture na kwote 324.500,30 zt tytutem
wynagrodzenia. Powodka wyliczyta kare umowng w kwocie 412.115 zt z tytutu
op6znienia, po korekcie w kwocie 410.492,84 zt. obejmujgcg okres opdznienia od
dnia 22 listopada 2008r. do dnia 7 wrzesnia 2009 r. W dniu 23 pazdziernika 2009 r.
Gmina ztozyta oswiadczenie o potrgceniu kary umownej z wierzytelnoscig z tytutu
wynagrodzenia. Kwota dochodzona pozwem gtobwnym stanowi pozostatg czesc
kary umownej. Powddka zaniechata ubiegania sie o dofinansowanie ze srodkow
Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej przyjmujgc, ze na skutek potrgcenia nie
zaptaci pozwanej wynagrodzenia. Sad | instancji uznat, ze opdznienie uzasadniato
natozenie kary umownej i doszto do skutecznego potrgcenia. Sad na podstawie
art. 484 § 2 k.c. miarkowat kare w czesci objetej zgdaniem pozwu gtbwnego
wskazujgc, ze powoddka nie poniosta zadnych kosztow, a wysokos¢ zgdanej kwoty

byta wyzsza jak wartos¢ przedmiotu umowy.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 17 stycznia 2012 r. oddalit apelacje
pozwanej (powddki wzajemnej), ktora zaskarzyta orzeczenie w czesci oddalajgcej
powodztwo wzajemne. Sad Apelacyjny uznat, ze uzasadnienie Sgdu pierwszej
instancji zawiera elementy konstrukcyjne niezbedne dla oceny prawidtowosci
rozstrzygniecia. Uznat, ze mozliwe bylo naliczenie kary umownej za caty czas
opo6znienia, gdyz niekorzystne warunki pogodowe i uszkodzenie boiska przez
nieznanych sprawcow nie mogg stanowiC¢ okolicznosci, ktore nie obcigzajg
wykonawcy. Odnoszgc sie do zarzutu obrazy art. 484 § 2 k.c., Sagd Apelacyjny
podkreslit, ze kara umowna ma z jednej strony sktoni¢ dtuznika do prawidtowego
wykonania zobowigzania, z drugiej — stanowi¢ dla niego rodzaj dolegliwosci bez

wzgledu na przyczyne niewykonania czy nienalezytego wykonania zobowigzania.



W ocenie Sgdu Odwotawczego - skoro powodka od umowy nigdy nie odstgpita -

brak byto rowniez podstaw do przyjecia, ze wysokosS¢ kary umownej powinna

odpowiada¢ wyliczeniu wykonawcy, ktéry zrezygnowat z dochodzenia 10%

wynagrodzenia w nawigzaniu do innego postanowienia umowy, przewidujgcego

kare w takiej wysoko$ci w razie odstgpienia przez zamawiajgcego od umowy

z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

Pozwana (powddka wzajemna) wniosta skarge kasacyjng od powyzszego

wyroku opartg na obu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c. W ramach podstawy prawa

materialnego skarzgca powotata naruszenia:

art. 483 § 1 k.c. oraz art. 471 § 1 k.c. poprzez btedng wyktadnie oraz art. 58
§1i2k.c.iart. 5k.c. wwyniku przyjecia, ze powddce przystuguje skuteczne
roszczenie o zaptate kary umownej z tytulu opdznienia wykonania
przedmiotu umowy mimo, ze wprowadzone w umowie zastrzezenie nie
odwotuje sie do zadnych oznaczonych okolicznosci stanowigcych przyczyny
opdznien, co do ktérych pozwana przyjeta rozszerzong odpowiedzialnos¢
zgodnie z art. 473 § 1 k.c.,

art. 481 § 1 k.c. z naruszeniem art. 473 § 1 k.c. poprzez niewtasciwg
wyktadnie rozszerzajgcg, z uwagi na przyjecie, ze zastrzezenie w umowie
przez strony umowy kary umownej za opoznienie w wykonaniu przedmiotu
umowy W sposob sprzeczny z wymogami art. 473 § 1 k.c. jest dopuszczalne

i nie skutkuje niewaznoscig takiego zapisu z mocy art. 58 § 1 k.c.,

art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 473 § 1 k.c. poprzez dokonanie niewtasciwej
wyktadni i przyjecie dopuszczalnosci rozszerzenia odpowiedzialnosci
pozwanego z tytutu kar umownych za opdznienie (niezawinione nienalezyte
wykonanie umowy) bez wzgledu na okolicznosci tego opdznienia, uznanie
tym samym, ze pozwana moze przyjg¢é zaostrzong odpowiedzialnosc
na zasadzie art. 473 § 1 k.c. rowniez za opdznienie, ktére zostato
spowodowane dziataniem lub zaniechaniem powoda, co jest naduzyciem

prawa na zasadzie art. 5 k.c.,

art. 476 k.c. poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na utozsamianiu kary za

opoOznienie zastrzezonej w umowie z pojeciem kary za zwitoke,



art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c. oraz art. 647 k.c. poprzez niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze pozwana mogtaby sie zwolni¢ od
odpowiedzialnosci z tytutu kar umownych na zasadzie art. 481 § 1 k.c.
wylacznie w przypadku wykazania, iz przekazanie przez powodke placu
budowy 14 dni po zawarciu umowy miato charakter opoznienia zawinionego
przez powddke, mimo ze dla uwolnienia sie od kar za zwtoke wymagane jest
aby dluznik wykazat, iz nie ponosi odpowiedzialnosci za nienalezyte
wykonanie umowy, co nie jest tozsame z wykazaniem, iz jest ono zawinione
przez drugg strone; roszczenie o zaptate kary umownej nie powstaje za ten
okres, za ktory dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania, a nie z uwagi na wykazanie winy

drugiej strony,

art. 647 k.c. w zw. z art. 65 k.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie
I przyjecie, ze z tresci umowy tgczacej strony nie mozna wywiesc, iz na
powodce cigzy obowigzek wydania placu budowy na potrzeby rozpoczecia
i realizacji inwestycji, i ze powddka powinna swodj obowigzek wykonaé

niezwtocznie po podpisaniu umowy,

art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c. poprzez przyjecie, ze niekorzystne
warunki atmosferyczne uniemozliwiajgce realizacje inwestycji, stanowig
okolicznosci, za ktére pozwana ponosi odpowiedzialnos¢ na zasadach
art. 471 k.c. poniewaz mogta i powinna przewidzie¢, iz warunki pogodowe
ze wzgledu na sezon jesienno — zimowy mogg by¢é niekorzystne
i uniemozliwi¢ realizacje inwestycji,

art. 484 § 2 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie instytucji miarkowania
kary, tj. pominiecie wskazania, iz zasadniczym kryterium miarkowania
zuwagi na jej razgce wygorowanie jest stosunek wysokosci kary do
odszkodowania naleznego wierzycielowi; kara umowna jest surogatem
odszkodowania i nie moze doprowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia
wierzyciela; przyjecie zasadnosci naliczenia kary w  wysokosci
odpowiadajgcej wartosci kontraktu tj. kwocie 324.500,30 zt przy braku

jakiejkolwiek szkody ma charakter penalny, a nie odszkodowawczy.



Sad Apelacyjny nie uwzglednit réwniez przyczynienia sie powoda do
opoznien, ktore wynikato z wydania placu budowy po 14 dniach od zawarcia,
zamiast bezposrednio po podpisaniu umowy i spowodowato dalsze
konsekwencje polegajgce na przesunieciu harmonogramu prac na okres
niekorzystnych warunkow atmosferycznych trwajgcych do kwietnia
2009 roku, nie uwzglednit przy miarkowaniu naruszenia przez powoda
zasad wspotdziatania inwestora z wykonawcg podczas realizacji procesu
inwestycji budowlanej oraz faktu, iz wszystkie prace, ktére nie byly
powigzane z warunkami pogodowymi zostaty wykonane w pierwotnie
zatozonym terminie wykonania umowy (prace zrealizowano wigcznie

z wykonaniem podbudowy betonowej).

W ramach podstawy naruszenia przepisdbw postepowania podniesiono
obraze art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgca na tym, ze Sad
Apelacyjny nie zamiescit w tresci uzasadnienia (podobnie jak Sad | instancji)
rozwazan dotyczacych oceny zasadnosci twierdzen i zarzutéw pozwanej (powodki
wzajemnej) co do niewaznosci zapisu § 10 ust. 2 lit. a umowy z uwagi na jego
sprzecznos$c z art. 484 § 1 k.c. i zasadami wspétzycia spotecznego oraz skutkéw tej
niewaznosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Chybiona jest podstawa kasacyjna wskazujgca na naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Jak zgodnie
stwierdza orzecznictwo Sadu Najwyzszego i przedstawiciele doktryny prawniczej
sporzgdzenie uzasadnienia nie odpowiadajgcego wymaganiom, jakie stawia
wymieniony przepis, moze wyjgtkowo wypetnia¢ podstawe kasacyjng przewidziang
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Ma to miejsce wéwczas, gdy wskutek uchybienia
wymaganiom okreslajgcym zasady motywowania orzeczen nie poddaje sie ono
kontroli kasacyjnej, w szczegolnosci gdy uzasadnienie nie ma wszystkich
koniecznych elementow, badz zawiera takie braki, ktére jg uniemozliwiajg
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98,
OSNC 1999, nr 4, poz. 83, z dnia 26 listopada 1999 r., 1l CKN 460/98, OSNC
2000, nr 5, poz. 100, z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, nie publ., z dnia



16 stycznia 2006 r., V CK 405/04, nie publ., z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK
364/06, nie publ.,, z dnia 21 marca 2007 r., I CSK 458/06, nie publ.).
Tak daleko idgce wady uzasadnienia nie wystepujg, a ocena prawidtowosci
rozstrzygniecia jest mozliwa. Jakkolwiek Sad drugiej instancji wprost nie zajat
stanowiska w przedmiocie zarzutu niewaznos$ci umowy w czeSci zastrzegajgcej
kare umowng jego stanowisko w tym przedmiocie jest wyrazone posrednio i nie
pozostawia watpliwosci co do motywow. Konsekwentnie Sgd Najwyzszy zwigzany
jest podstawg faktyczng zaskarzonego rozstrzygniecia. Nie mogg zatem okazac¢ sie
skuteczne rowniez te zarzuty skargi kasacyjnej, ktore wprawdzie sg sformutowane
i powotane w ramach podstawy kasacyjnej naruszenia prawa materialnego,
w istocie jednak zmierzajg do wzruszenia ustalen faktycznych, bgadz przyjmujg
odmienne od nich ustalenia juz w zatozeniu stawianych zarzutéw uchybien
przepisom prawa materialnego. Dotyczy to w szczegdlnosci powotanych w skardze
art. 647 k.c. wzw. z art. 65 k.c., w czesci art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c.
Bezprzedmiotowe jest ponadto odwotanie sie do naruszenia art. 647 k.c. poprzez
niewtasciwe zastosowanie, gdyz przepis powyzszy nie zostat wskazany przez Sad
drugiej instancji jako podstawa prawna rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2005 r., | CK 201/05, nie publ.).

Istota stanowiska na ktérym oparta jest skarga, przedstawionego w kilku
zarzutach i z czesciowo odmienng motywacjg, dotyczy niedopuszczalnosci
zastrzezenia kary umownej za opdznienie w wykonaniu umowy bez wskazania
oznaczonych okolicznosci jako przyczyny opdznien, co ma by¢é konieczne dla
przyjecia rozszerzonej odpowiedzialnosci dtuznika ponad ustawowg przestanke
zwitoki (art. 473 § 1 k.c.), a w ich braku skutkuje sankcjg niewaznosci umowy w tej
czesci (art. 58 § 1 i 3 k.c.). Odnoszac sie do wskazanej kwestii zauwazy¢ nalezy,
ze w granicach swobody kontraktowej (art. 353" k.c., art. 473 § 1 k.c.) strony moga
umownie uksztattowa¢ zakres odpowiedzialnosci, kompensacji i rozktad ryzyka
ponoszenia skutkow niewykonania zobowigzania. Przepisy o karze umownej
za niewykonanie lub niewtasciwe wykonanie zobowigzania niepienieznego (art. 483
k.c.) majg charakter dyspozytywny. Od kary umownej odrézni¢ nalezy
dopuszczalne zastrzezenie o charakterze gwarancyjnym, naktadajgce obowigzek

zaptaty okreslonej kwoty pienieznej w razie niewykonania (niewtasciwego



wykonania) zobowigzania wskutek okolicznosci, za ktére dtuznik nie ponosi
odpowiedzialnosci, do ktérego nie stosuje sie przepisbw o karze umownej.
Taki charakter bedzie miato postanowienie umowne w brzmieniu ,za uchybienie
terminu”, ,bez wzgledu na przyczyne niewykonanie lub niewtasciwe wykonanie
zobowigzania”. Kara umowna natomiast moze by¢ zastrzezona w kontrakcie
zarowno za zwioke (kwalifikowane opdznienie zawinione bezposrednio przez
dtuznika, badz osoby ktorymi postugiwat sie przy wykonaniu zobowigzania,
powstate z innych przyczyn za ktére ponosi odpowiedzialnos¢ — por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1980 r., Il CR 47/97, nie publ.) jak i tzw. opdznienie
proste, polegajgce na niespetnieniu $wiadczenia w oznaczonym terminie,
aw wypadku nie oznaczenia — po wezwaniu dluznika przez wierzyciela do
wykonania. W wypadku kary umownej za opdznienie chroniony jest szczegdlny
interes wierzyciela polegajgcy na terminowym wykonaniu zobowigzania, istotny
zwtaszcza w tzw. zobowigzaniach terminowych. Brak podstawy dla nakfadania na
strony obowigzku wskazywania w umowie, zastrzegajgcej kare umowng
za opoznienie, dodatkowych okolicznosci (przyczyn) opdznienia, ktére miatyby
wystgpi¢ po stronie dituznika, zatem ich wprowadzenie zalezy od woli stron.
Nietrafnie wiec skarzgcy kwestionuje stanowisko Sgdu Apelacyjnego w przedmiocie
dopuszczalnosci oznaczenia tresci klauzuli kary umownej jako ,opdznienie
w wykonaniu przedmiotu umowy”. Z tych przyczyn chybiona jest podstawa
kasacyjna naruszenia prawa materialnego w zakresie wskazujgcym na btedng
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 473 § 1 k.c.,
art. 476 k.c., art. 483 § 1 k.c. oraz art. 471 § 1 k.c.iart. 473 § 1 k.c. w zw. z art. 58
§1i2k.c.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze obowigzek zaptaty kary umownej za opoznienie
powstaje wowczas, gdy naruszenie zobowigzania powstato na skutek okolicznosci,
za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢ (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
9 listopada 1965 r., | CR 545/63, OSPIKA 1967, nr 4, poz. 97, z dnia 2 czerwca
1970r., I CR 167/70, OSNCP 1970, nr 11, poz. 214, z dnia 27 stycznia 1972 r.,
I CR 458/71, OSNCP 1972, nr 9, poz. 160, z dnia 13 czerwca 2003 r., lll CKN
50/01, nie publ., z dnia 21 wrzesnia 2007r., V CSK 139/07, OSNC-ZD 2008, nr B,
poz. 44, z dnia 26 stycznia 2011r., II CSK 318/10, nie publ.). Kara umowna



co do zasady wpisana jest w rezim odpowiedzialnosci odszkodowawczej zatem,
stanowigc ryczattowe odszkodowanie za niewykonanie (niewtasciwe wykonanie)
zobowigzania, nie powinna by¢ oderwana od przestanek odpowiedzialnosci
kontraktowej. Dtuznik moze sie zwolni¢ od obowigzku jej zaptaty wykazujgc,
ze niewykonanie zobowigzania byto nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnosci. Skarga kasacyjna ogranicza sie do dwoch pierwszych, z trzech
wskazanych pierwotnie w toku postepowania, przyczyn egzoneracyjnych
(brak wspotdziatania wierzyciela przy przekazywaniu placu budowy, warunki
atmosferyczne uniemozliwiajgce realizacje prac, uszkodzenie przedmiotu umowy
przez osoby trzecie). Jak stwierdzono wyzej zwigzanie Sadu Najwyzszego
ustaleniami co do tresci umowy, braku terminu wydania terenu inwestyciji
i obowigzku wezwania przez zamawiajgcego nie zgtaszajgcego sie wykonawcy do
jego przejecia, nie dopuszczeniu sie opOznienia przez zamawiajgcego w tym
przedmiocie uniemozliwia ocene prawidtowosci podstawy skargi kasacyjnej
w czesci kwestionujgcej ocene prawng sadu drugiej instancji w zakresie pierwszej
ze powotanych przyczyn. Nie mozna jednak odmowi¢ zasadnosci skardze w czesci
wskazujgcej na naruszenie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c. przez btedne
zastosowanie na skutek nieuwzglednienia przyczyny drugiej. Pozwana kwestionuje
stanowisko sadu, ze niekorzystne warunki atmosferyczne uniemozliwiajgce
realizacje inwestycji, stanowig okolicznosci, za ktére wykonawca ponosi
odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 471 k.c. poniewaz mogt on i powinien
przewidziec¢, iz warunki pogodowe ze wzgledu na sezon jesienno — zimowy mogg
by¢ niekorzystne i uniemozliwic¢ realizacje inwestycji juz w terminie przewidzianym
dla wykonania robot, a powotanie sie na ich wystgpienie po jego uptywie nie moze
byC uznane za niezawiniong przyczyne opoOznienia. Rozwazajgc powyzsze
zagadnienie podnie$¢ nalezy, ze jezeli diuznik (tu: zobowigzany do zaptaty kary
umownej) moze broni¢ sie zarzutem, Zze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci to dla
zmiany, polegajgcej na poszerzeniu lub ograniczeniu zakresu takiej obrony,
niezbedna bytaby podstawa prawna. Ustawodawca wprowadzit jg wprost m.in.
ograniczeniem odpowiedzialno$ci dtuznika do obowigzku wydania surogatéw

w wypadku zbycia, utraty Ilub uszkodzenia rzeczy bedacej przedmiotem
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Swiadczenia z wyjgtkiem zwioki dotyczgcej swiadczenia rzeczy oznaczonej co do
tozsamosci (art. 475 § 2 k.c., art. 478 k.c.), szkdd spowodowanych przez inwestora
(art. 655 k.c.). Szczegolne przepisy regulujg takze nastepstwa niemozliwosci
Swiadczenia. W obowigzujgcym stanie prawnym brak podstaw do wywiedzenia
z powyzszych norm ograniczen, do ktérych odwotat sie Sgd Apelacyjny. Dopiero
bowiem element obiektywnej bezprawnosci zachowania dtuznika umozliwia
postawienie mu zarzutu subiektywnie wadliwego postepowania. Miernik
starannosci, z ktérym nalezy zestawi¢ zachowanie dtuznika, aby ocenic¢ je jako
niewtasciwe (nienalezyte), musi mie¢ charakter obiektywny. Jezeli ustawa nie
stanowi inaczej i nic innego nie wynika z umowy stron dtuznik, ktory zachowat
nalezytg starannosc, nie ponosi odpowiedzialnosci na niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania. Przy ocenie tej uwzglednia¢ nalezy kazdorazowo
wiasciwo$¢ zobowigzania i cel umowy. Skarzgcy odwotuje sie do obiektywnej
przyczyny czasowej przerwy w wykonywaniu na otwartym terenie kilkuetapowych
prac budowlanych, polegajgcych na robotach przygotowawczych (zniwelowanie
terenu, korytowanie), ktadzeniu kilku warstw betonowej podbudowy, nastepnie
syntetycznej nawierzchni docelowej z poliuretanu, wymagajgcych zachowania
wiasciwego rezimu i kolejnosci, w tym sezonowania kolejnych pozioméw dla
osiggniecia ich wtasciwej jakosci. Nie mozna odmowic racji skarzacej, ze prace
takie nie mogty by¢ z przyczyn technologicznych i zgodnie ze sztukg budowlang
realizowane w warunkach niskich temperatur i nadmiernej wilgotnosci powietrza.
Ich kontynuowanie nie mogtoby bowiem doprowadzi¢ do realizacji celu umowy,
jakim byto wykonanie boiska o okreslonych wtasciwosciach uzytkowych
I parametrach  jakosciowych. Konkludujgc, co do zasady, okolicznoscig
ograniczajgcg zakres odpowiedzialnosci dtuznika za nienalezyte wykonanie
zobowigzania polegajgce na opo6znieniu $wiadczenia moze byc takze obiektywnie
istniejgca i niezalezna od niego przyczyna, czasowo uniemozliwiajgca wykonanie
zobowigzania. Nie jest wykluczone odwotywanie sie do takiej przyczyny, jezeli
powstata ona lub trwa nadal po uptywie terminu spetnienia Swiadczenia.
Za powyzszym stanowiskiem przemawia réwniez wzglad na potrzebe racjonalnego

wywazania interesow uczestnikow obrotu prawnego.
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Rozwazenia wymaga, czy podstawg ustalenia wysokosci kary umownej za
opoOznienie powinien by¢ jeden termin o charakterze ciggtym, czy tez mozliwe jest
przyjecie jej jako sumy naleznosci wyliczonych odpowiednio do kolejnych okresow
opo6znienia. Zdaniem Sadu Najwyzszego istota i cel omawianej instytucji prawnej
nie sprzeciwiajg sie przyjeciu, w indywidualnych okolicznosciach danej sprawy,
ze okreslona suma w rozumieniu art. 483 § 1 k.c. obejmuje naleznosci wyliczone

tgcznie za rézne, nie pozostajgce w bezposredniej ciggtosci czasowej terminy.

Naruszenie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c. uzasadnia podstawe
kasacyjng okreslong art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. w stopniu skutkujgcym koniecznoéciag
wydania orzeczenia kasatoryjnego (art. 398> § 1 k.p.c.).

Uwzglednienie skargi w powyzszym zakresie powoduje ze rozwazanie
zasadnosci zarzutu naruszenia art. 484 k.c. przez niewlasciwe miarkowanie kary
bytoby przedwczesne i bezprzedmiotowe. Niezaleznie od tej przyczyny wskazany
zarzut i tak podlegatby pominieciu na skutek wadliwego, niepetnego, bo
z pominieciem wtasciwego paragrafu, oznaczenia powotanego w nim przepisu
prawa (art. 484 §...). Brak wyraznego sprecyzowania normy, ktérej naruszenie

zarzuca skarga, powoduje, ze kontrola kasacyjna jest niemozliwa.

O kosztach postepowania kasacyjnego przed Sadem Najwyzszym

orzeczono w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.



