Sygn. akt [l CSK 329/10

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Ewy P.

przy uczestnictwie Rafata L. i Miasta P.

0 podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 26 stycznia 2011 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Rafata L.

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 8 stycznia 2010,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. przyznaje adw. Witoldowi G. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w P. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset)
ztotych powiekszong o 23 % podatku VAT tytulem
wynagrodzenia za udzielenie uczestnikowi postepowania
nieopfaconej pomocy prawnej w postepowaniu

kasacyjnym.

Uzasadnienie



Postanowieniem czesciowym z dnia 8 kwietnia 2009 r. Sad Rejonowy w P.
dokonat czesciowego podziatu majgtku wspdlnego Ewy P. i Rafata L. w ten sposdb,
iz przyznat wnioskodawczyni Ewie P. spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr 81 potozonego w P. na osiedlu B. [..] wraz z wkiadem
budowlanym i wudziatem w P. Spoétdzielni Mieszkaniowej, zasadzit od
wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania kwote 182 265,50 z, a od
uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 176 176,45 zt i kwote
11 306,53 zt oraz nakazat uczestnikowi postepowania wydanie wnioskodawczyni

rzeczonego lokalu i nie przyznat mu prawa do lokalu socjalnego.

Sad Rejonowy ustalit, ze matzenstwo Ewy P. i Rafata L., zawarte w 1984 r.,
zostato rozwigzane przez Sad Okregowy w P. wyrokiem, ktéry uprawomocnit sie
z dniem 16 kwietnia 2002 r. Strony pozostawaty w ustroju maizenskiej wspolnosci
ustawowej. Wnioskodawczyni dnia 26 maja 1982 r. przystgpita do P. Spoétdzielni
Mieszkaniowej, a dnia 18 sierpnia 1988 r. otrzymata przydziat rzeczonego lokalu na
zasadach prawa wiasnosciowego. Rodzice wnioskodawczyni wptacili caty wktad
budowlany. Wartos¢ prawa do lokalu wedtug stanu na dzien 16 kwietnia 2002 r.
wynosi 364 531 zt, a wartos¢ prac wykonczeniowych w kwocie 43 698,50 zt stanowi
naktad z majgtku odrebnego wnioskodawczyni, zas w kwocie 12 178,08 zt pochodzi
z majgtku wspdlnego stron. Wszelkie optaty zwigzane z korzystaniem z rzeczonego
lokalu od stycznia 2006 r. do lutego 2009 r. byty uiszczane wytgcznie przez

wnioskodawczynie.

Rozstrzygajgc o sposobie podziatu spotdzielczego wilasnosciowego prawa
do lokalu, Sgd Rejonowy orzekt na podstawie art. 45 i 46 k.r.o., art. 211 i nast. k.c.
oraz art. 618 § 2 i 3 k.p.c. Kwota 182 265,50 zt zasgdzona od wnioskodawczyni na
rzecz uczestnika postepowania odpowiada potowie wartosci spétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu. Sad Rejonowy ustalit, Ze z majgtku wspdlnego
strony sfinansowaty naktady o tacznej wartosci 12 178,08 zi, zatem potowa
tej kwoty (6 089,05 zt) stanowi naktad uczestnika postepowania na rzeczony lokal.
Dlatego Sad Rejonowy zasadzit od uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawczyni kwote 176 176,45 zt (182 265,50 zt — 6 089,05 zt) tytutem zwrotu
wydatkéw i naktadéw poczynionych z jej majgtku odrebnego na majgtek wspdiny

stron. Kwota 11 306,53 zt zostata zasgadzona przez Sgd Rejonowy tytutem



rozliczenia naktadéw poczynionych przez wnioskodawczynie z majgtku odrebnego

na wspolne mieszkanie (art. 207 k.c.).

Uczestnik postepowania wniost apelacie od postanowienia Sadu

Rejonowego w punktach 3, 4, 6, 7 i 8.

Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 8 stycznia 2010 r. oddalit
apelacje. Podkreslit, ze punktem wyjscia do ustalenia zrédta pochodzenia
wydatkow i naktaddéw na okreslony sktadnik majgtku wspolnego powinno stanowic
domniemanie, ze Srodki na powstanie i podniesienie standardu takiego sktadnika
pochodzity z majagtku wspolnego (art. 231 k.p.c. w zwigzku z art. 32 i 33 k.r.o.
w brzmieniu sprzed dnia 20 stycznia 2005 r.). W Swietle zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego nie budzi watpliwosci, ze domniemanie to zostato obalone
przez wnioskodawczynie w catosci w zakresie srodkéw na wktad budowlany
I czesciowo co do Srodkow na podniesienie standardu mieszkania. Sgd Rejonowy
dokonat zas prawidtowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
ina tej podstawie poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne. Zdaniem Sadu
Okregowego, btedny jest zarzut skarzgcego dotyczacy nieprawidtowosci
w rozliczeniu majgtku wspodlnego stron przez zaliczenie do niego aktualnej wartosci
mieszkania, a nie jedynie nominalnej wartosci wkiadu budowlanego.
Utrwalony i powszechnie akceptowany jest poglad, ze wartos¢ spoétdzielczego
prawa do lokalu w sprawach o podziat majgtku wspolnego okres$la sie wedtug cen
rynkowych, a nie wedtug wysokosci wktadu budowlanego (por. uzasadnienie
uchwaty SN z dnia 30 listopada 1974 r., lll CZP 1/74, OSNCP 1975, nr 3, poz. 37).
Poza tym w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 22 maja 2007 r.
Sad ten przesgdzit wowczas, ze podzialowi miedzy bylymi matzonkami
podlega aktualna, rynkowa wartoS¢ mieszkania pomniejszona o wartos¢ naktadow

na podwyzszenie jego standardu.

Uczestnik postepowania w skardze kasacyjnej zaskarzyt postanowienie
Sgdu Okregowego w catosci, zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa
materialnego, mianowicie art. 358" § 3 k.c. w zwigzku z art. 45 § 1 k.r.o. przez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na dokonaniu waloryzacji wktadu

budowlanego wedtug wadliwej metody i rozliczeniu go jako naktadu



wnioskodawczyni z majgtku odrebnego na majatek wspolny i art. 46 k.r.o.
w zwigzku z art. 1035 i 212 § 2 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie prowadzgce
do pozbawienia uczestnika prawa do spfaty, oraz naruszenie przepisow
postepowania, mianowicie art. 328 k.p.c., przez niezamieszczenie w uzasadnieniu
zaskarzonego  postanowienia  podstawy prawnej  waloryzacji  nakfadu

wnioskodawczyni z majgtku odrebnego na majgtek wspolny.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia przepisOw prawa
materialnego sg nietrafne. Reguty podziatu majatku wspolnego matzonkow, w sktad
ktorego wchodzi spétdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu, sg od wielu lat
ustalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Dawne za$ orzecznictwo w tym
zakresie nadal zachowuje aktualnos¢ mimo wielokrotnych zmian przepisow

spotdzielczego prawa mieszkaniowego.

W szczegolnosci w znacznym stopniu jest aktualna uchwata petnego sktadu
Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1974 r., lll CZP 1/74 (OSNCP
1975, nr 3, poz. 37) zawierajgca wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki
sgdowej w zakresie stosowania przepisow o podziale majgtku wspdlnego
matzonkéw w wypadku, gdy w skfad tego majgtku wchodzi spotdzielcze prawo do
lokalu (dalej ,wytyczne SN z 1974 r.”). Nie zmienia takiej oceny okoliczno$c¢,
ze w wyniku dokonanej w 1989 r. (Dz. U. Nr 73, poz. 436) nowelizacji 6wczesnie
obowigzujgcej ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sgdzie Najwyzszym (jedn. tekst:
Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 924 ze zm.) instytucja wytycznych zostata zniesiona,
stosownie za$ do uchwaty petnego sktadu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
5 maja 1992 r., Kw. Pr. 5/92 (OSNCP 1993, Nr 1-2, poz. 1) dotychczas uchwalone
wytyczne utracity rowniez walor zasad prawnych. Oznacza to tylko tyle,
ze wytyczne SN z 1974 r. utracity swojg formalng moc wigzaca, jednakze nadal
majg istotne znaczenie imperio rationis. Aktualna pozostaje w szczegolnosci teza
VIII wytycznych SN z 1974 r., wedtug ktorej warto$¢ wtasnosciowego prawa do
lokalu okresla sie stosownie do cen rynkowych uzyskiwanych w obrocie, od tej zas
wartosci odlicza sie nieuiszczong czes$¢ kredytu, przypadajgcg na koszty budowy

lokalu. W wytycznych z 1974 r. Sad Najwyzszy nie wyjasnit natomiast regut



obliczania naktadu 2z majgtku osobistego (dawniej odrebnego) jednego
z matzonkow na spoétdzielcze wirasnosciowe prawo do lokalu stanowigce majatek

wspolny matzonkow.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 9 stycznia 1986 r., Ill CZP 71/85 (OSNCP
1986, nr 12, poz. 196) wypowiedziat w odniesieniu do prawa lokatorskiego poglad,
ze naktad z majgtku odrebnego matzonka na majgtek wspolny odpowiada —
w wypadku zwaloryzowania w czasie trwania wspolnosci majgtkowej wkitadu
mieszkaniowego przez spotdzielnie - sumie pienieznej nominalnie zaliczonej na
wktad mieszkaniowy. W postanowieniu z dnia 30 sierpnia 1988 r. Ill CRN 72/88
(niepubl.) Sad Najwyzszy przyjat, ze w postepowaniu o podziat majgtku wspolnego
matzonkow, wartos¢ wtasnosciowego prawa do lokalu okresla sie wedlug cen
uzyskiwanych w uczciwym obrocie; od tak ustalonej wartosci odlicza sie
nieuiszczong czes¢ kredytu przypadajgcg na koszt budowy lokalu nalezgcego
do majatku wspolnego, jednakze nakiad w postaci wyptaty na wktad budowlany
dokonany z majatku odrebnego matzonka na majatek wspdlny odpowiada sumie
pienieznej nominalnie zaliczonej na wktad budowlany. Uznat bowiem, ze nie ma
przekonywajgcych racji, aby korzys¢ wynikajgca ze wzrostu wartosci
wiasnosciowego prawa do lokalu przypadta wytgcznie osobie, ktdéra z majgtku
odrebnego uiscita w catosci lub w znacznej czesci wymagany pierwotnie wkfad

budowlany, a w wyniku podziatu majatku uzyskata prawo do tego mieszkania.

Przedstawione stanowisko trafnie zostato zakwestionowane w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1990 r., 1l CZP 55/90 (OSNC 1991, nr 4,
poz. 48), wedtug ktérej wartos¢é naktadu z majgtku odrebnego jednego z matzonkow
na ich majatek wspdlny, polegajgcego na wptacie dokonanej przez tego matzonka
na wktad mieszkaniowy zwigzany ze spoétdzielczym prawem do lokalu,
odpowiada w chwili podziatu tego majgtku takiej czesci wartosci spotdzielczego
prawa do lokalu, jakg czes¢ stanowita ta wptata w stosunku do catego wktadu
mieszkaniowego wpfaconego przez matzonkow, od zgromadzenia ktorego
uzalezniony byt przydziat mieszkania. Sad Najwyzszy uznat, ze naktad, ktory
w chwili oczekiwania na przydziat mieszkania spotdzielczego uczyniony byt jako
wptata na wktad mieszkaniowy, z chwilg przydziatu mieszkania staje sie w istocie

naktadem na spotdzielcze prawo do lokalu. Miesci sie on w wartosci tego prawa



jako jej czes¢. Przydziat mieszkania wigze sie ze zgromadzeniem wkiadu
mieszkaniowego w okreslonej wysokosci i w chwili przydziatu wktad ten praktycznie
odpowiada wartosci prawa do przydzielonego lokalu, ale w chwili podziatu majgtku
wspolnego wartos¢ tego prawa jest inna, z reguly znacznie wyzsza niz wartos¢
uprzednio zgromadzonego wktadu mieszkaniowego. Roszczenie o zwrot naktadu
jest roszczeniem o zwrot jego wartosci. Chodzi tu o wartos¢ nie w chwili
dokonywania naktadu, ale w chwili orzekania o zwrocie naktadu. Poglad, wedtug
ktérego w chwili podziatu majgtku wspdlnego matzonkowi, ktory poczynit ze swego
majagtku odrebnego naktad na majagtek wspolny w postaci wptaty na wkiad
mieszkaniowy, przystuguje zwrot tego naktadu wedtug jego sumy nominalnej, nie
uwzglednia powyzszych okolicznosci. Wziecie ich pod uwage prowadzi zas do
stwierdzenia, ze wartos¢ naktadu z majgtku odrebnego jednego z matzonkéw na
ich majgtek wspolny, polegajgcego na wptacie dokonanej przez jednego
z matzonkow na wkiad mieszkaniowy zwigzany ze spotdzielczym prawem do
lokalu, odpowiada w chwili podzialu tego majgtku takiej czesci wartosci
spotdzielczego prawa do lokalu, jakg czes¢ stanowita ta wptata w stosunku do
catego wktadu mieszkaniowego wptaconego przez matzonkéw, od zgromadzenia
ktérego uzalezniony byt przydziat mieszkania. Sgd Najwyzszy podkreslit, Zze takie
stanowisko odpowiada zasadom wspoétzycia spotecznego. Zwrot naktadu tylko
w wysokosci jego sumy nominalnej prowadzitby bowiem do razgcego
pokrzywdzenia tego z matzonkow, ktory dokonat naktadu, i uzyskania niczym
nieuzasadnionej korzysci przez drugiego z matzonkow. Kazdy z matzonkow
wnoszgcy ze swego majgtku odrebnego cze$¢ wkiadu mieszkaniowego,
od zgromadzenia ktérego uzalezniony byt przydziat mieszkania, otrzymatby
mianowicie - jako zwrot nakfadu - tylko oznaczong czes$¢ sumy stanowigcej w chwili
podziatu majgtku wspdlnego roéwnowartos¢ lokatorskiego prawa do lokalu.
Takiemu stanowisku nie sprzeciwia sie, zdaniem Sadu Najwyzszego,
obowigzujgca w polskim prawie zasada nominalizmu (art. 358 § 1 k.c.).
Odnosi sie ona bowiem tylko do zobowigzan, ktorych przedmiotem od chwili ich
powstania jest suma pieniezna. Przedmiotem roszczenia o zwrot naktadu jest zas -
tak powiedziano - warto$¢ tego naktadu w chwili jego zwrotu. Jezeli naktad byt

poczyniony w postaci wptaty pienieznej, roszczenie o jego zwrot nie obejmuje



wptaconej sumy pieniedzy, ale te wartos¢ - wyrazong w okreslonej sumie
pieniedzy - ktora na skutek tego naktadu powstata. Za takim rozstrzygnieciem
przemawiajg takze wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zasady
rozliczania naktadéw poczynionych z majgtku odrebnego jednego z matzonkow
na ich majgtek wspolny albo odwrotnie, gdy naktady te poczynione zostaty
w zwigzku z budowg domu lub nabyciem lokalu, a miedzy chwilg budowy lub
nabycia i chwilg orzekania o zwrocie naktadow zmienita sie wartoS¢ domu lub
lokalu (uchwata z dnia 16 grudnia 1980 r., lll CZP 46/80, OSNCP 1981, nr 11,
poz. 206; uchwata z dnia 12 kwietnia 1989 r., Il CZP 31/89, niepubl,;
postanowienie z dnia 26 stycznia 1988 r., Ill CRN 475/87, OSNCP 1990, nr 4 -5,
poz. 64).

Gdy chodzi o zarzut naruszenia art. 358 § 3 k.c., nalezy podkreslic,
ze przepis ten nie ma zastosowania przy podziale majgtku wspolnego, w sktad
ktérego wchodzi spétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu. Wynika to zaréwno
z przytoczonej wyzej uchwaty z dnia 5 pazdziernika 1990 r., Ill CZP 55/90, jak tez
expressis verbis z postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2009 r.,
V CSK 39/09 (OSNC-zZD 2010, nr 2, poz. 62, OSP 2010, nr 12, poz. 123).
W postanowieniu tym Sad Najwyzszy wyjasnit m.in., ze materialnoprawng
podstawg zgdania zwrotu wydatkow i naktadéw na majgtek wspdlny poczynionych
z majgtku osobistego jest art. 45 k.r.o., a w sprawach nieunormowanych stosuje
sie odpowiednio - z mocy odestania zamieszczonego w art. 46 k.r.o. - przepisy
o wspoélnosci majgtku spadkowego i o0 dziale spadku. To unormowanie,
potwierdzone przez przepisy procesowe (art. 567 § 1 i 3 k.p.c.), ma charakter
wyczerpujacy, wylaczajacy korzystanie w jego obrebie z art. 358" § 3 k.c. nawet
w sposob odpowiedni. Przy podziale dorobku, w postepowaniu nieprocesowym, nie
orzeka sie ,0 zmianie wysokosci lub sposobu spetnienia $wiadczenia od poczatku
pienieznego”, lecz uwzglednia sie w kohncowym rozliczeniu wydatki i naktady
w sposdb przyjety od dawna w judykaturze. Wprowadzony pdzniej art. 358" § 3
k.c. nie mogt, zdaniem Sadu Najwyzszego, tych zasad zmieni¢ ani korygowac.
Przedstawione stanowisko dotyczy podzialu majgtku wspdolnego matzonkow,
w sktad ktérego wchodzi odrebna witasnos¢ lokalu. Jest ono jednak tym bardziej

trafne w odniesieniu do spétdzielczego prawa do lokalu, zwlaszcza, ze przepisy



spotdzielczego prawa mieszkaniowego od 50 lat samodzielnie regulujg zagadnienia
waloryzacji wktadow mieszkaniowych i budowlanych, a w konsekwencji
spotdzielczych praw do lokali i naktadow ponoszonych przez matzonkéw na

te prawa.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni podziela poglady
wypowiedziane w uchwale z dnia 5 pazdziernika 1990 r., Il CZP 55/90 oraz
w postanowieniu z dnia 9 wrzesnia 2009 r., V CSK 39/09.

Zarzut naruszenia art. 328 k.p.c., zgodnie z jednolitym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, moze by¢ skutecznie podniesiony w skardze kasacyjnej tylko wtedy,
gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera wszystkich koniecznych
elementdw badz zawiera tak oczywiste braki, ktore uniemozliwiajg kontrole

kasacyjng, co w niniejszej sprawie oczywiscie nie miato miejsca.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



