Sygn. akt [l CSK 322/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa Domu Maklerskiego I. - Spotki Akcyjnej w K.
przeciwko J. S.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 21 marca 2013 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 8 grudnia 2011 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od J. S. na rzecz Domu Maklerskiego |. Spoftki
Akcyjnej kwote 360,- (trzysta szesédziesigt) zt tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

3) przyznaje adwokat E. S., prowadzacej Kancelarie
Adwokacka, od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
kwote 360,- (trzysta szescdziesiagt) zl, powiekszong o
nalezng stawke podatku od towaréw i ustug tytulem



kosztow nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej J. S. z

urzedu.

Uzasadnienie



Sgd Okregowy w P. wyrokiem z dnia 19 maja 2011 r. w sprawie
z powoédztwa Domu Maklerskiego |. Spotki Akcyjnej przeciwko J. S. o ochrone

dobr osobistych:

- nakazat pozwanemu ztozenie oswiadczenia o tresci: ,J. S., autor wiadomosci e-
mailowych kierowanych w dniu 16 czerwca 2008 roku do G. L. oraz spotek: Dom
Maklerski I.S.A., [...] przeprasza Dom Maklerski I. S.A. za bezprawne naruszenie
dobrego imienia Domu Maklerskiego |. S.A. poprzez formutowanie pod adresem
tejze spotki nieprawdziwych zarzutdéw, nieuprawnionych sugestii i nierzetelnych
ocen w zwigzku prowadzong przez |. obstugg debiutu gietdowego spotki B. W
szczegolnosci J. S., przeprasza za nastepujgce nieprawdziwe informacje,
nieuprawnione zarzuty i sugestie oraz nierzetelne oceny, jakoby Dom Maklerski I.
S.A.: (1) sporzadzit bezpodstawng i bezsensowng wycene spoétki B., ktora
manipuluje rynek, (2) sporzgdzajgc wycene spotki B. dopuscit sie czystej
mistyfikacji, (3) naruszyt fundamentalne zasady sporzgdzania wyceny
porownawczej poprzez zaniechanie oczyszczania jej wynikow ze zdarzen
jednorazowych, (4) sporzadzit nierzetelng i absurdalng wycene spotki B., (5) w
Sposob nieprecyzyjny sformutowat warunki tzw. lock - up w prospekcie
dotyczgcym spotki B., (6) wadliwie okredlit perspektywy rozwoju rynku FMCG, (7)
zawyzyt wycene akcji spotki B., (8) wprowadzat w btgd inwestoréw, co do struktury
swoich akcjonariuszy, (9) ujawniat informacje poufne. Przepraszam takze za
przedstawienie praktyk stosowanych przez Dom Maklerski I. SA. w postaci: (1)
udostepniania prospektu emisyjnego na kilka dni przed terminem zapisu na
akacje, (2) oferowanie - obok emisji akcji do sprzedazy akcji posiadanych przez
dotychczasowych akcjonariuszy, jako dziatan negatywnych, podczas gdy takimi
nie byty. Wyrazam ubolewanie, ze powyzsze nieuprawnione oskarzenia mogty
narazi¢c Dom Maklerski |. S.A. na utratg zaufania niezbednego dla prowadzenia
dziatalno$ci. J. S”.

Wskazane oswiadczenia pozwany miat sporzgdzi¢ w formie pisemnej czcionkg
Verdana (rozmiar 12), sygnowa¢ wiasnorecznym podpisem i wysta¢ listem

poleconym oraz pocztg elektroniczng do oznaczonych adresatéw (13 oséb



fizycznych i 8 innych podmiotéw), ktére wprost lub posrednio mogty zapoznac¢ sie z

wiadomosciami e-mailowymi z zatgcznikami, dotyczgcymi powodowej spotki,

- oddalit powddztwo w zakresie tresci oswiadczenia dotyczgcego zarzutu ,,dopuscit
sie istotnego btedu metodologicznego przy okreSlaniu podstawy wyceny spotki

metodg porownawczg’.
Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 8 grudnia 2011 r. apelacje oddalit powoda.

Podstawy faktyczne i prawne obu rozstrzygnie¢ byty zbiezne. Dom Maklerski
I. SA w zwigzku z planowanym wejsciem PPH B. S.A. na gietde przygotowat
prospekt emisyjny z datg 19 lipca 2007 r. oraz raport analityczny sporzgdzony
przez M. B. z datg 20 lipca 2007 r. Pozwany nie byt powigzany z zadnym z tych
podmiotow i, jak twierdzi, jako zainteresowany rynkiem kapitalowym sporzgdzit
materiat zatytutowany ”. pedzi na gietde”, ktéry pocztg elektroniczng w dniu 10

sierpnia 2007 r. rozestat do wielu adresatow.

W zwigzku z tymi e-mailami z dnia 10 sierpnia 2007 r. Dom Maklerski I. SA
wytoczyt pierwszg sprawe o ochrone dobr osobistych (sygn. akt | C .../07), w ktorej
Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 30 maja 2008 r., nieprawomocnym w dacie
orzekania w obecnej sprawie przez sgdy obu instancji, nakazat J. S. zlozenie
oswiadczenia nastepujgcej tresci: ,J. S., autor raportu pt. B. pedzi na gietde” z dnia
10 sierpnia 2007 r. oraz autor wiadomo$ci e - mailowych wystanych w dniu 10
sierpnia 2007 r. do M.F. i S. W., przeprasza Dom Maklerski |. Spotke Akcyjng za
bezprawne naruszenie dobrego imienia Domu Maklerskiego |. Spétki Akcyjnej
przez formufowanie pod adresem tejze spoétki nieprawdziwych zarzutdw,
nieuprawnionych sugestii i nierzetelnych ocen w zwigzku z prowadzong przez Dom
Maklerski I. Spétke Akcyjng obstuga debiutu gietdowego B. W szczegdlnosci J. S.
przeprasza za nastepujgce nieprawdziwe informacje, nieuprawnione zarzuty i
sugestie oraz nierzetelne oceny, jakoby Dom Maklerski |I. Spdétka Akcyjna: (1)

dopuscit sie istotnego btedu metodologicznego, przy okreSleniu podstawy
wyceny spotki B. metodg porownawczg, (2) sporzgdzit bezpodstawng
I bezsensowng wycene spotki B., ktéra manipuluje rynkiem, (3) naruszyt
fundamentalne zasady sporzgdzania wyceny poréwnawczej poprzez zaniechanie

oczyszczenia jej wynikow ze zdarzen jednorazowych, (4) sporzadzajgc wycene



Spotki B., dopudcit sie czystej mistyfikacji, (5) sporzgdzit nierzetelng i absurdalng
wycene spotki B., (6) w sposob nieprecyzyjny sformutowat warunki tzw. lock-up w
prospekcie dotyczgcym spotki B., (7) wadliwie okreslit perspektywy rozwoju rynku
FMCG,(8) zawyzyt wycene akcji spotki B. J.S przeprasza takze za przedstawienie
praktyk stosowanych przez Dom Maklerski I. S.A. w postaci: tgczenia przez I. roli
podmiotu sporzgdzajgcego wycene oferenta akcji oraz akcjonariusza obstugiwanej
Spotki, udostepniania prospektu emisyjnego na kilka dni przed terminem zapisu na
akcje, oferowania - obok emisji akcji - do sprzedazy akcji posiadanych przez
dotychczasowych akcjonariuszy, jako dziatan nagannych, podczas gdy takimi nie
byty. Os$wiadczenia tej tresci sporzgdzone czcionkg Verdana rozmiar 12 oraz
opatrzone wtasnorecznym podpisem miaty byC przestane listem poleconym
Domowi Maklerskiemu I. S.A., S. W. i M. F. oraz w formie zapisu elektronicznego.
Sad zakazat ponadto pozwanemu publikowania i rozpowszechniania w jakikolwiek
sposob tresci raportu ,B. pedzi na gietde", oddalit powddztwo w pozostatym

zakresie.

W zwigzku z e-mailami z dnia 10 sierpnia 2007 r. z zatgcznikiem zostato
rowniez wszczete postepowanie karne o zniestawienie (sygn. akt VIl K .../07). Sad
Rejonowy w P. wyrokiem z 20 grudnia 2010 r., ktory stat sie prawomocny w trakcie
postepowania miedzyinstancyjnego w obecnej sprawie, uznat J. S. za winnego
tego, ze w dniu 10 sierpnia 2007 r. w P. za pomocg poczty elektronicznej, w
korespondenciji kierowanej do S. W. i M. F., do ktorej dotgczyt artykut zatytutowany
Wehikut pod emisje, B. pedzi na gietde w zastonie dymnej", pomowit Dom
Maklerski I. S.A. o to, ze sporzadzit bezpodstawng i bezsensowng wycene PPH B.
S.A., ktéra manipuluje rynek, naruszyt fundamentalne zasady sporzgdzania wyceny
porébwnawczej poprzez zaniechanie oczyszczania jej wynikbw ze zdarzen
jednorazowych, sporzgdzajgc wycene PPH B. S.A. dopuscit sie ,czystej
mistyfikacji”, sporzadzit nierzetelng i absurdalng wycene PPH B. S.A., w sposob
nieprecyzyjny sformutowat warunki tzw. lock - up w prospekcie emisyjnym
dotyczacym PPH B. S.A., zawyzyt wycene akcji PPH B. S.A. - co mogto ponizy¢
Dom Maklerski I. S.A. w opinii publicznej i narazi¢c go na utrate zaufania
potrzebnego dla prowadzonej dziatalnosci, co stanowi wystepek z art. 212 § 1 k.k. i

na mocy art. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazat go na kare 4 miesiecy



ograniczenia wolnosci, polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowane;j

pracy na cel spoteczny w wymiarze 30 godzin w miesigcu.

W dniu 16 czerwca 2008 r., tj. dwa tygodnie po ogtoszeniu wyroku w sprawie
sygn. akt | C .../07, J. S. wystat do G. L. (Prezesa Zarzgdu Dom Maklerski I. S.A.)
oraz spofek: [...] adresu [...] pismo o tresci: ,Szanowny Panie Prezesie, z wielkim
zainteresowaniem przyjgtem wiadomos¢ o emisji i kontroli KNF, czyli Spotka jest
W Okresie zwiekszonej transparentnoSci i bedzie mozna sie wiecej dowiedziec...
Nie zauwazytem raportu biezgcego odno$nie nieprawdziwych informacji, ktore
zostaty zamieszczone na stronach I. S.A. na temat akcjonariatu spotki (Panski
Mecenas potwierdzit juz ten fakt - wida¢ miat ciekawg koncepcje). Z takg uwagg
zwrocit sie do mnie inwestor, ktory kierowat sie btedng informacjg i do obecnych dni
byt przekonany, ze niemiecki bank posiada ponad 5% gtosow. Ufat Panstwa
przekazowi na stronie internetowej i nastepnie sprawdzat naptywajgce raporty
biezgce ze spotki, uswiadomitem owego inwestora, iz miaty miejsce zmiany, ktorych
nie byto mu dane ustalic. | sige troszke zdenerwowat.. Patrzgc na notowania widac,
Ze zaczyna sie rozliczanie spotek, ktére wprowadzaty w bigd inwestorow. Jak widac
inwestorzy gtosujg nogami, kurs prawde powiada i zapowiada... W sprawie prognoz
nie rozumiem komunikatu (link), to zarzgd |. S.A. odcina sie od Panskiej
wypowiedzi? Gtosit Pan swoje prognozy bez zgody zarzgdu Spoétki? A tak
z ciekawosci to formutujgc opinie o wynikach bazowat Pan na wiedzy pochodzgcej
ze spotki czy moze byt to kaprys na podstawie wizyty u wrézki? Tu jest jeszcze inna
sprawa, skoro Komisja dostrzega w tej wypowiedzi prognoze (informacje
cenotwodrczg) to w takim razie czy jest prowadzone postepowanie o ujawnienie
informacji poufnych (wszakze od takich informacji sg raporty biezgce)? | jedno
pytanie techniczne: Czy przekazat Pan prawomocne odrzucenie wniosku
0 zabezpieczenie powddztwa do KNF wraz ze swoim pozwem? (w zatgczeniu.)

Z wyrazami powazania, J. S.”.
1. Link odnoszacy sie do emis;ji [...]B.

2. Sporzadzona przeze mnie analiza na temat B. (rbwnoczesnie gtéwny zatgcznik

do pozwu 1.):

3. Pisma procesowe:]...]'



Wyrok Sadu Apelacyjnego odrzucajgcy prawomocnie wniosek o zabezpieczenie

powddztwa:l...]

Pozwany w publikacji ,B. pedzi na gietlde” kwestionowat fachowosé
sporzgdzonej przez powoda analizy, twierdzgc, iz zostata ona sporzgdzona wbrew
logice i elementarnym zasadom. W szczegdlnosci wskazywat, ze dopuszczono sie
istothego btedu metodologicznego przy okreslaniu podstaw wyceny spofki B.
metodg porownawczg, wycena jest bezpodstawna i bezsensowna, nierzetelna
i absurdalna, powddka naruszyta fundamentalne zasady sporzgdzania wyceny
porownawczej poprzez zaniechanie oczyszczenia jej wynikow ze zdarzen
jednorazowych, dopuscita sie czystej mistyfikacji. Twierdzit rowniez, ze DM I. S.A.
w sposéb nieprecyzyjny sformutowat w prospekcie warunki tzw. lock - up'u,
wadliwie okreslit perspektywy rozwoju rynku FMCG, zawyzyt wycene akcji,
udostepnit prospekt emisyjny na kilka dni przed terminem zapisu na akcje oraz
oferowat - obok emisji akcji - do sprzedazy akcje posiadane przez
dotychczasowych akcjonariuszy. W liscie adresowanym do Prezesa Domu
Maklerskiego I. S.A. i pozostatych podmiotéw zarzucit powddce, iz wprowadzata w
btagd inwestoréw co do struktury swoich akcjonariuszy i ze ujawniata ona informacje

poufne.

Sad Okregowy ustalit, w oparciu opinie biegtego, ze Dom Maklerski I. S.A.
nie popetnit btedu metodologicznego polegajgcego na dokonaniu niewlasciwego
wyboru wyceny. Metoda poréwnawcza, polegajgca na porownywaniu wybranych
wskaznikbw ekonomicznych wycenianego przedsiebiorstwa 2z analogicznymi
wskaznikami firm tej samej branzy, jest bardzo czesto stosowang metodg wyceny
przedsiebiorstw. Natomiast sama metodologia wyceny metodg poréwnawczg
dokonana przez analityka powoda — M. B. byta btedna, gdyz przyjgt on niewtasciwy
porownawczy materiat wyjsciowy. Nalezato skorzysta¢ z historycznych wynikéw B.
za analogiczny okres, ewentualnie porownac¢ prognozy B. z prognozami spétek z
branzy. Dom Maklerski I.S.A. nie naruszyt zasad sporzadzania wyceny poprzez
zaniechanie oczyszczania jej wynikow ze zdarzen jednorazowych. Podstawg
wyceny byty prognozy wyniku finansowego, a nie ekstrapolowane dane historyczne
sposréd ktorych mozna by wyrdzni¢ i usung¢ zdarzenia jednorazowe. Prognozy

swoim zasiegiem obejmowaty wydarzenia bedgce podstawowg dziatalnoscig



emitenta tj. sprzedaz towarow i ustug. Typowanie sprzedazy ustug jako bonusy i
gratyfikacje za obroty, cena za potki, koncéwki przy kasach i ptacone przez
dostawcow reklamy oraz traktowanie tej dziatalnosci jako zdarzen jednorazowych,
jest niewlasciwe. Zasady dotyczgce ograniczen w zbywaniu akcji przez niektorych
dotychczasowych akcjonariuszy okreslajg w sposéb jednoznaczny zobowigzania
akcjonariuszy oraz Domu Maklerskiego |. S.A. Powdd przyjat w prospekcie
rozwigzanie posrednie miedzy tzw. miekkim a twardym lock - up'em. Polskie
ustawodawstwo nie zawiera norm dotyczgcych ograniczenia zbywalnosci akciji
przez dotychczasowych udziatowcéw przy ofercie publicznej, pozostawiajgc ja
wyborowi akcjonariuszy i zobowigzujgc ich do podania warunkow lock - up'u w
prospekcie emisyjnym. Warunki lock - up'u dla spotki B. nie roznity sie w istotny
sposoOb od warunkdw, jakie najczesciej wyznaczaty sobie inne spofki debiutujgce na

GPW w okresie 1,5 roku przed ofertg B.

Rynkiem dziatalno$ci spétki B. jest branza handlu detalicznego okreslana
jako FMCG (Fast Moving Consumer Goods). Perspektywy rozwoju rynku
przedstawione zostaty w raporcie analitycznym. Prognozy zarzadu B. przyjmowaty
trzyprocentowy s$redni wzrost rynku FMCG, co odpowiadato podanej w raporcie
2,9% prognozie wzrostu rynku detalicznego sprzedazy zywnosci. Dom Maklerski 1.
S.A. nie korzystat z opracowan wiasnych, lecz powotywat sie na szacunki dokonane
przez firme D. Wielkos¢ ta jest praktycznie taka sama jak w przypadku A. M., co do
ktdrej raport analityczny sporzgdzat Dom Maklerski P. W dacie sporzgdzania
raportow (Il kwartat 2007r.) autorzy nie zdawali sobie sprawy ze zblizajgcego sie
ogolnodwiatowego kryzysu gospodarczego, ktéry spowodowat spadki na
wszystkich gietdach, stgd ich prognozy nie przewidywaty istotnego obnizenia
koniunktury w latach 2008 - 2009. Nieuwzglednienia kryzysu na wiele miesiecy
przed nim, ktérego nie przewidziata znaczna wiekszo$¢ analitykdw rynku, nie
mozna uznac¢ za wade prognozy. Perspektywy rozwoju rynku FMCG nie zostaty

ustalone w sposob wadliwy.

W sporzgdzonym przez |. S.A. raporcie analitycznym dokonano wyceny akcji
spotki B., stosujgc metode poréwnawczg oraz metode zdyskontowanych
przeptywéw pienieznych (DCF). Jedng akcje wyceniono metodg poréwnawczg na

27/44 zt i metodg DCF na 27/05. Cena emisyjna oferty publicznej z 2007 r. zostata



ustalona w wysokosci 23 zt. Pierwsze notowanie akcji B. na GPW odbyto sie
20 sierpnia 2007 r., kursy wahaty sie w przedziale 18,10-21,85 zt. Do konca
pazdziernika 2007 r. wyrazny trend rosngcy, wyniost je do poziomu ponad 29 zt. Do
pierwszej dekady czerwca 2008 r. kurs wynosit od 22 zt do 28,50 zt, przy czym
dwukrotnie, na przynajmniej kilka sesji, przekraczat cene 27,14 zt. Podzniej
notowania B. S.A. znalazly sie w trendzie spadkowym, historyczne minimum
odnotowano na poczatku Il kwartatu 2009 r. na poziomie nizszym niz 8,50 zt.
Przyczyng byt kryzys niemozliwy do przewidzenia na poczatku drugiego potrocza
2007 r. W raporcie analitycznym Domu Maklerskiego I. S.A. nie zawyzono

prognozowanej ceny akcji spotki B.

W punkcie 5.1.2 prospektu emisyjnego spotki B. podano harmonogram
oferty. Prospekt zatwierdzony dnia 19 lipca 2007 r. zostat opublikowany dnia
20 lipca 2007 r. Do rozpoczecia zapisdOw pozostawato szes¢, a do ostatniego dnia
subskrypcji - dziesie¢ dni. Terminy te sg zgodne z art. 45 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych
do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych. Udostepnienie
prospektu emisyjnego z wystarczajgcym 6 - dniowym wyprzedzeniem umozliwia
zapoznanie sie i nie moze by¢ uznane za dziatanie w jakikolwiek sposéb naganne

lub szkodliwe.

Praktyka oferowania do sprzedazy akcji posiadanych przez
dotychczasowych akcjonariuszy réwnolegle z emisjg akcji nowej serii nie jest nowa
na polskim rynku kapitatowym. Pierwsze oferty publiczne z poczatku lat 90. byty
wiasnie sprzedazg akcji przez dotychczasowego akcjonariusza, jakim byt Skarb
Panstwa. W miare rozwoju polskiego rynku kapitaltowego w ofertach
prywatyzacyjnych Skarbu Panstwa przewage zaczeto zyskiwaé oferowanie akcji
nowych emisji, ale sprzedawanie pakietdw akcji w ofertach publicznych przez
dotychczasowych akcjonariuszy, innych niz Skarb Panstwa, stalo sie czesto
spotykang praktykg rynkowg. Jest to normalna praktyka wielu podmiotéw
inwestycyjnych, dlatego sprzedawanie akcji przez dotychczasowych akcjonariuszy

w ramach oferty publicznej nie moze by¢ uznane za dziatanie naganne i szkodliwe.
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Sad Okregowy uznat, ze zarzuty pozwanego nie znalazty potwierdzenia,
w szczegolnosci btad metodologiczny popetniony przez analityka Domu
Maklerskiego I. S.A. nie uzasadniat wniosku, ze wycena spotki zostata zawyzona.
Na skutek wystania przez pozwanego wiadomosci e-mail, do ktérej dotgczony
zostat m.in. artykut ,B. pedzi na gietde” doszto do naruszenia dobra osobistego
Domu Maklerskiego I. S.A w postaci dobrego imienia. W ocenie Sgdu tresc i forma

przeprosin byta zgodna z art. 24 § 1 zdanie drugie k.c.

Sad Apelacyjny ocenit, ze zarzuty apelacji stanowig jedynie polemike
z prawidtowymi ustaleniami sadu | instancji. Uznat, ze prawidtowo przypisano
pozwanemu autorstwo wystanych wiadomosci. Sad Apelacyjny podkreslit Ze,
wobec uprawomocnienia sie wyroku skazujgcego pozwanego za zniestawienie, jest
nim zwigzany (art. 11 k.p.c.). Dziatanie pozwanego, z uwagi na wiedze
o0 wczesdniejszych postepowaniach sgdowych, byto nie tylko bezprawne, ale
I zawinione, uporczywe oraz nacechowane ztg wolg. Czesc¢ twierdzen opatrzonych
jest nierzetelnymi, zniestawiajgcymi ocenami, co nie tylko narusza dobre imie
powoda, ale takze wykracza poza granice rzetelnej debaty na tematy gospodarcze.
Pozwany nie dziatat w granicach prawa bowiem wolnos¢ stowa nie jest wolnoscig
absolutng, a krajowe przepisy art. 23 i 24 k.c. sg zgodne z prawem europejskim
i nie przekraczajg uzasadnionej ingerencji w wolno$¢ stowa. Sgd Apelacyjny nie
znalazt podstaw do uwzglednienia procesowego zarzutu uniemozliwienia
pozwanemu obrony swoich praw poprzez odmowe ustalenia dla niego
petnomocnika z urzedu wskazujgc, ze jego udziat w sprawie nie byt potrzebny, gdyz
osobie wyksztatconej, inteligentnej, w petni rozeznanej w sytuacji faktycznej
I prawnej, precyzyjnie i prawidlowo wystepujgcej w sprawie pomoc prawna jest
zbedna.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego ztozyt skarge kasacyjng pozwany podnoszgc
naruszenie przepisdw proceduralnych, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik

sprawy:

- art. 395 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 117§ 1i 2 k.p.c., art. 5 k.p.c. oraz art. 386
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c., poprzez niewziecie pod uwage z urzedu

niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej oraz niewaznos¢ postepowania
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przed sadem drugiej instancji wobec oddalenia wniosku o ustanowienie
petnomocnika z urzedu, brak pouczenia o mozliwosci zgtaszania zastrzezen do

protokotu, naruszenie zasady rownowagi stron,

- art. 382 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na braku stwierdzenia i rozwazenia w granicach zaskarzenia apelacjg
naruszen prawa materialnego, w szczegdlnosci art. 23 i 24 k.c., co spowodowato
naruszenie wskazanych przepisOw prawa materialnego przez niewlasciwe

zastosowanie przez sad drugiej instancji,

- art. 232 k.p.c. wzw. z art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c., w zw.
z art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. z uwagi na wady postepowania dowodowego,
pominiecie okolicznosci podnoszonych przed sgdem pierwszej instancji

i wskazanych w zarzutach apelacyjnych.
Powdd wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie zwrotu kosztow.
Sad Najwyzszy zwazyt:

W pierwszym rzedzie nalezy podda¢ ocenie najdalej idgcy zarzut
niewaznosci postepowania. Podkreslenia wymaga, ze skarga kasacyjna
pozwanego - mimo powotania sie na niewaznos¢ postepowania w czesci opisowej
oraz sformutowania jej wniosku jako o wydanie orzeczenia kasatoryjnego
poftgczonego ze zniesieniem postepowania - nie wskazuje w ramach tej podstawy

wiasciwych przepisow, ktore miatyby zosta¢ naruszone.

Niewaznos¢ postepowania jest samodzielng podstawg skargi kasacyjnej,
ktéra powinna by¢é powotana wprost w odniesieniu do postepowania drugo-
instancyjnego, w ktérym miatby istnie¢ (trwac) stan pozbawienia moznos$ci obrony
praw - poprzez wskazanie naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i adekwatnych dla danej przyczyny przepisdw prawa procesowego, a w odniesieniu
do wadliwo$ci orzeczenia sadu drugiej instancji na skutek nieuwzglednienia
niewaznosci postepowania przed sgadem pierwszej instancji, wynikajgcej z tej
przyczyny - poprzez wskazanie naruszenia art. 385 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5
k.p.c. 1 adekwatnych dla danej przyczyny przepisOw prawa procesowego.
Tymczasem w skardze powotano art. 395 pkt 5 k.p.c. (przepis dotyczacy

postepowania zazaleniowego, nie zawierajgcy jednostek redakcyjnych w postaci
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punktow) w zw. z art. 117> § 1 i 2 k.p.c. (przepis dotyczacy odrzucenia wniosku
0 ustanowienie adwokata z urzedu opartego na tych samych okolicznosciach, ktére
poprzednio stanowity podstawe oddalenia wniosku), art. 5 k.p.c. (przepis dotyczacy
udzielania pouczen) oraz art. 386 § 2 k.p.c.(podstawa prawna okreslajgca tres¢
orzeczenia sgdu odwotawczego, przepis nie byt podstawg wyroku, gdyz oddalono
apelacje) w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. (granice zaskarzenia). Juz tylko z tej przyczyny
wskazana przez skarzgcego podstawa nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Jak
wielokrotnie podkreslano w judykaturze konieczne jest uzasadnienie wskazanej
podstawy kasacyjnej przytoczeniem oznaczonego numerem (paragrafem, ustepem,
punktem) przepisu ustawy, ktory miat zosta¢ naruszony, oraz postaci naruszenia
gdyz Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do samodzielnego dokonywania
konkretyzacji zarzutow, snucia domystéw jaki przepis strona miata na uwadze bgdz
samodzielnego jego poszukiwania (por. m.in. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
22 sierpnia 2000 r., IV CKN 1181/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 19, z dnia 7 kwietnia
1997 r., Il CKN 29/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 124). Kognicja Sadu Najwyzszego
nie obejmuje poszukiwania podstawy kasacyjnej nie oznaczonej wprost w skardze,
gdyz do skarzgcego nalezy wytyczenie kierunku i przedmiotu kontroli kasacyjnej
(por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997r., Il CKN 13/97,
OSNC 1997, nr 8, poz. 114, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2005 r.,
V CK 847/04).

Niezaleznie od tego zauwazyC nalezy, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem odmowa ustanowienia dla strony adwokata z urzedu w zasadzie nie
moze byC¢ kwalifikowana jako niewazno$¢ postepowania wskutek pozbawienia
strony moznosci obrony jej praw. Wyjatek dotyczy jedynie sytuacji, gdy strona
swoim zachowaniem wykazuje podstawowg nieznajomos¢ regut postepowania
sgdowego lub nieporadno$é, skutkujgcg tym, ze nie jest w stanie wykorzystac
prawnych mozliwosci jej prowadzenia (por. m.in. orzeczenia Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 lutego 1999 r., Il UKN 418/98, OSNP 2000, nr 9, poz. 359, z dnia
19 marca 2004 r., IV CK 218/03, niepubl., z dnia 2 marca 2005 r., Il CK 533/04,
niepubl., z dnia 14 stycznia 2009 r., IV CZ 106/08, niepubl., z dnia 28 marca
2012 r., Il UK 167/11, niepubl., z dnia 3 sierpnia 2012 r., | CSK 106/12, niepubl.).

O takiej szczegolnej sytuacji, zwazywszy na sposOb obrony w procesie, tresc
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| forme stawianych zarzutéw, wyraznie sprecyzowang i konsekwentnie realizowang
taktyke procesowg i znajomos¢ przepisOw procesowych przez pozwanego nie
moze by¢ mowy. Podobnie wyjagtkowy charakter art. 5 k.p.c., ktéry moze miec
zastosowanie wytgcznie w sytuacji, gdy wymaga tego ochrona praw procesowych
stron nie moze prowadziC do naruszenia zasad procesu cywilnego poprzez
udzielanie przez sgdy pomocy w skutecznej realizacji roszczen lub obrony. Z tej
przyczyny brak pouczen w oparciu o art. 5 k.p.c. oraz art. 212 k.p.c. moze by¢
kwalifikowany jedynie jako uchybienie procesowe, a nie pozbawienie strony, wbrew
jej woli, moznosci podejmowania lub $Swiadomego =zaniechania czynnoSci
procesowych, czyli obrony praw prowadzgce do niewaznosci postepowania
(por. m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2000 r., 1l CKN
873/00, niepubl., z dnia 7 lipca 2005 r., Il UK 271/04, OSNP 2006, nr 5-6, poz. 95,
z dnia 5 sierpnia 2005 r., Il CK18/05, niepubl., z dnia 24 lutego 2011r., Il CSK
137/10, niepubl.).

Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Art. 233 k.p.c. tgcznie
z art. 382 k.p.c. mogg by¢ naruszone wtedy, gdy sad pomija okres$lony materiat
dowodowy, ale tylko ten, ktéry zostat przeprowadzony w postepowaniu sgdowym,
a nie dowody ktérych sad nie przeprowadzit mimo wniosku strony (wowczas
znaczenie mogg mie¢ zarzuty naruszenia art. 217 k.p.c. i art. 227 k.p.c. — por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 r., lll SK 32/09, niepubl.). Co do
naruszehn art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w orzecznictwie zgodnie
przyjeto, ze art. 382 k.p.c. ma charakter dyrektywy ogdlnej, dopuszczajgcej
kontynuacje postepowania rozpoznawczego przed sgdem odwotawczym, zatem
moze byC¢ podniesiony skutecznie tylko wéwczas, gdy sad odwotawczy oprze
swoje ustalenia na niepetnym materiale dowodowym, pomijajgc pozostaty
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., Il CSK 337/06, nie publ.).
Przepis art. 378 § 1 k.p.c. wyznacza zakres kognicji sgdu odwotawczego,
stwierdzajac ze rozpoznaje on sprawe w podmiotowych i przedmiotowych
granicach zaskarzenia, z tym ze w zakresie naruszeh prawa procesowego
uwzglednia z urzedu jedynie niewaznos$¢ postepowania. Podniesione w ramach tej

podstawy twierdzenia, ze zawarty w e-mailu link (2) Sporzgdzona przeze mnie
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analiza na temat B. (rownocze$nie gtowny zatgcznik do pozwu 1.): [...] dotyczyt
w istocie innego dokumentu jak oznaczenie, zatem nie byt ani uprzednim
zatgcznikiem do pozwu w sprawie sygn. akt | C .../07 ani nie odpowiadat mu
treSciowo (stanowit inny samodzielny dokument), nie mogg by¢ uznane za
skuteczny zarzut. Niezaleznie od tego nie mozna nie zauwazyC, ze tozsamosc¢
wskazanych dokumentow nie byla kwestionowana przez niemal caty proces.
Materiat dotgczony w odpisie do pozwu w obecnej sprawie byt wielokrotnie
omawiany, oceniany przez biegtego, jego tres¢ byta objeta wypowiedziami
I posrednim przyznaniem pozwanego (art. 230 k.p.c.). Dopiero w ostatniej fazie
kilkuletniego procesu pozwany podnidst, ze sg dwa dokumenty, o czym miataby
Swiadczy¢ data wskazana w linku e-maila. Na nim, jako podnoszgcym
umotywowany zarzut, w dodatku bedgcym autorem korespondencji i autorem
dokumentu, co ostatecznie - mimo wczesniejszych ambiwalentnych oswiadczen -
przyznat, spoczywat zatem na zasadach ogolnych ciezar dowodu w zakresie
powotanego faktu, ktéremu nie sprostal, gdyz nie przedstawit Sagdowi
przedmiotowego Raportu. Zarzut dotyczgcy pominiecia rzekomych zeznan
pozwanego z rozprawy apelacyjnej jest chybiony, gdyz przestuchanie stanowi
sformalizowany $rodek dowodowy (art. 299 i nast. k.p.c.), na wskazanym
posiedzeniu nie uzupetniano postepowania dowodowego, a pozwany ztozyt jedynie

oswiadczenie.

Kwestionowanie zakresu naruszenia doébr osobistych przez twierdzenie, ze
adresaci e-maili, objeci kategorig do wiadomosci, ich nie otrzymali, otworzyli
I przeczytali, gdyz korespondencja taka na ogot jest traktowana jako spam oraz,
przedstawionych przez powoda, oswiadczen adresatéw odnoszgcych sie do tej
kwestii w istocie posrednio zmierza do wzruszenia podstawy faktycznej
rozstrzygnieé¢, co z uwagi na tre$é art. 398° § 3 k.p.c. i art. 398" § 2 k.p.c. nalezy

uznac za niedopuszczalne, jako zmierzajgce do obejscia wskazanych zakazow.

Nietrafne sg zarzuty obrazy art. 382 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c.
poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na braku stwierdzenia i rozwazenia
w granicach zaskarzenia apelacjg naruszen prawa materialnego, w szczegdlnosci
art. 23 i 24 k.c.,, co spowodowato naruszenie wskazanych przepiséw prawa

materialnego przez niewtasciwe zastosowanie przez sad drugiej instancji.
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Przewazajgca czes¢ z nich ma charakter polemiczny. Rozwiniete zarzuty dotyczag
(1) zakwestionowania bezprawno$ci ujawnienia materiatbw procesowych, (2)
naruszenia dozwolonego prawa krytyki i swobody wypowiedzi przez przyjecie, ze
oceny pozwanego byly nieprawdziwe i bezprawne. W zakresie pierwszego z tych
zagadnien wskazaC nalezy, ze wprawdzie poza wyjgtkami, nie majgcymi
zastosowania w sprawie, postepowania sgdowe sg jawne, ale nie oznacza to petnej
dopuszczalnosci udostepniania i czynienia dowolnego uzytku z wybranych
materiatdw  obejmujgcych pisma procesowe i niektére  czynnosci
sgdowe. W przedmiotowym wypadku pozwany udostepnit je osobom trzecim
(adresaci e-maili, objeci kategoria do wiadomosci) wybiorczo z pominieciem
podstawowej informacji o tresci wyroku z dnia 30 maja 2008 r., zapadtego
w procesie prowadzonym przed Sgdem Okregowym w P. pod sygn. akt | C .../07,
wprawdzie nieprawomocnego, ale w przewazajgcym zakresie uwzgledniajgcego
skierowane przeciwko niemu powddztwo Domu Maklerskiego |. Spotki Akcyjnej o
ochrone dobr osobistych oraz o skazaniu za zniestawienie wynikajgce z tego
samego materiatu. Ponadto okolicznoscig istotng, potwierdzajgcg instrumentalne
dziatanie i zamiar pozwanego, jest to, ze zatgcznikiem do korespondencji byt
sporzgdzony przez niego dokument (raport B. pedzi na gietde), w zwigzku z trescig
ktorego wytoczono pierwsze powddztwo i ktérego dotyczyt orzeczony powyzszym
wyrokiem zakaz ,publikowania i rozpowszechniania w jakikolwiek sposob”. Takie
dziatanie trafnie zakwalifikowat Sad jako kolejne celowe i zwazywszy na krag
adresatéw zamierzone na wiekszg, jak uprzednio, skale naruszenie dobr
osobistych powoda. Prawidiowosci tej oceny skarga kasacyjna nie zdotata

wzruszyc.

Chybione jest odwotywanie sie w skardze kasacyjnej do kontratypu
znoszgcego bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych wynikajgcego z prawa do
dokonywania ocen oraz swobody krytyki i wypowiedzi. Bez watpienia - co do
zasady - opinie, czyli wypowiedzi wartosciujgce, stanowig wyraz subiektywnego
punktu widzenia ich autora i mieszczg w granicach dopuszczalnej krytyki, nawet
jezeli jest ona niesprawiedliwa (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca
2011 r., IV CSK 665/10, OSNC 2012, nr 2, poz. 27, z dnia 6 marca 2012 r., V CSK
109/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 119, z dnia 18 stycznia 2013 r., | CSK 270/12,
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niepubl.). Jednakze przekroczenie granic wolnosci wypowiedzi poprzez
niewtasciwg forme, stawianie zarzutdw nieprawdziwych i nierzetelnych, celowe
takie sformutowanie jej tresci, ze nie jest mozliwe postawienie granicy miedzy
elementami faktycznymi i ocennymi, wreszcie dziatanie w ztym zamiarze i celowe
ukierunkowanie wypowiedzi na podwazanie dobrego imienia i renomy podmiotu,
ktéremu z uwagi na rodzaj prowadzonej dziatalnosci jest ona niezbedna, nie

korzysta z ochrony prawne;.

Wobec braku uzasadnionych podstaw kasacyjnych Sgad Najwyzszy oddalit
skarge powoda (art. 398 k.p.c.). O zwrocie kosztéw postepowania kasacyjnego
na rzecz powoda postanowiono w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik
sprawy (art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 1, art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.). Podstawg
rozstrzygniecia o wynagrodzeniu adwokata, sSwiadczgcego pozwanemu pomoc
prawng z urzedu byt § 19 w zw. z § 13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 11 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348

z pozn. zm.).
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