Sygn. akt [l CSK 301/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powddztwa Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
Biura Terenowego w P.

przeciwko B. Gi Z. F.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 2 pazdziernika 2007 r.,
skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 stycznia 2007 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanej B. G oraz pozwanego Z. F. od
wyroku zasgdzajgcego od tych pozwanych solidarnie kwote 57475,86 zt z

odsetkami, i orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalit, ze egzekucja powodowego Funduszu Gwarancyjnego przeciw
spofce z o.o.,l.” okazata sie bezskuteczna. Pozwani, ktorzy byli cztonkami zarzgdu
tej spotki w dniu 24 wrzednia 1998 r. zlozyli wniosek o ogtoszenie upadtosci
uzasadniajgc go stratg, ktéra wystgpita w bilansie spotki za 1997 r. Postanowieniem
z dnia 2 listopada 1998 r. Sad ogtosit upadtos¢ Spotki, a w dniu 29 grudnia 2000 r.,
na wniosek syndyka, wydat postanowienie o0 umorzeniu postepowania
upadtosciowego ze wzgledu na brak $rodkéw na koszty dalszego prowadzenia
upadtosci. Postanowienie to uprawomocnito sie w dniu 17 kwietnia 2001 r., a
powodztwo zostato wytoczone w dniu 10 marca 2004 r., a zatem przed uptywem

trzyletniego terminu przedawnienia.

W skardze kasacyjnej pozwanych - opartej na obu podstawach z art. 3983
§ 1 k.p.c. - zarzucono naruszenie art. 227, 278, 233, 328 k.p.c., a takze art. 299
k.s.h. wzw. z art. 442 k.c., art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 299 k.s.h.

Skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie
powodztwa ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istote zarzutéw skargi stanowi poglad, ze w okolicznosciach faktycznych
sprawy poczatek biegu przewidzianego w art. 442 § 1 k.c. trzyletniego terminu
przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia wydania postanowienia o umorzeniu
postepowania upadtosciowego (29 grudnia 2000 r.), a nie, jak to przyjat Sad
Apelacyjny, od dnia uprawomocnienia sie tego postanowienia (17 kwietnia 2001 r.).

Na wstepie trzeba zauwazyé, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego

dominuje poglad, przyjety przez Sad Apelacyjny, upatrujgcy w art. 442 § 1 k.c.



unormowanie poczatku i dtugosci terminu przedawnienia roszczenia opartego na
przepisie art. 299 § 1 k.s.h. (dawniej art. 298 k.h.). Poglad ten jest zgodny
z wyraznie reprezentowang w orzecznictwie kwalifikacjg roszczenia wierzyciel
wobec cztonkow zarzgdu spotki jako odszkodowawczego i umozliwia - jak stwierdzit
to Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku 28.01.2004 r., IV CK 176/02, Wokanda
2004/9/7 - racjonalne rozwigzanie problemu przedawnienia roszczenia wierzyciela

spotki wobec cztonkdw zarzadu.

Artykut 442 § 1 k.c. w sposOb odmienny niz przepisy czesci ogoélnej okresla
poczatek biegu terminu przedawnienia, przyjmujac jako zasade dzien dowiedzenia
sie uprawnionego o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Szkoda,
o ktérej mowa w art. 299 § 1 k.h. (dawniej — art. 298 k.h.) nie jest tozsama
ze szkodg w znaczeniu przyjetym w art. 361 § 2 k.c., chodzi tu bowiem nie
o strate wierzyciela, lecz o takie obnizenie potencjatu spétki diuznej, w ktorym
egzekucja okazuje sie bezskuteczna (wyrok SN z 14.06. 2005 r., sygn. V CK
719/04, LEX nr 152455).

Z przepisOw czesci ogolnej wynika, jak zauwazono, zasada, ze rozpoczecie
biegu przedawnienia jest niezalezne od swiadomos$ci uprawnionego co do
przystugujgcego mu roszczenia. Jezeli jednak art. 442 § 1 k.c. wyjatkowo takiej
Swiadomosci wymaga, swiadomoscig tg, oceniang na podstawie obiektywnych
kryteriow, muszg byC objete wszystkie elementy konstytutywne roszczenia.
Tym samym trzyletni termin przedawnienia roszczenia deliktowego moze
rozpoczg¢ swoj bieg dopiero wéwczas, gdy poszkodowanemu (takze osobie
prawnej) znany jest zaréwno sam fakt powstania szkody, jak i osoba obowigzana
do jej naprawienia. Nalezy wiec przyjgc, iz do istoty termindw liczonych a tempore
scientiae nalezy to, ze ich bieg rozpoczyna sie nie od dnia, w ktorym
poszkodowany (takze osoba prawna) otrzymat jakgkolwiek wiadomosé na temat
tych okolicznosci, ale dopiero od momentu otrzymania takich informacji, ktére

obiektywnie oceniajgc, w petni je uprawdopodobniaja.

Dla dochodzenia roszczenia z art. 299 § k.s.h. nie jest konieczne ztozenie
wniosku 0 wszczecie egzekucji przeciw spoéfce diuznej w sytuacji, gdy stato sie
oczywiste, ze bytoby to bezcelowe (wyrok SN z 26.06.2003 r., V CKN 416/01,



OSNC 2004/7-8/129). Ustalenie przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. przestanki
bezskutecznosci egzekucji moze wiec nastgpi¢ na podstawie kazdego dowodu
wykazujgcego, ze spotka nie ma majgtku, ktory pozwalatby na zaspokojenie jej

wierzyciela pozywajgcego cztonkow zarzadu.

Wychodzgc z tych zatozen Sad Apelacyjny trafnie uznat, ze dostatecznym
dowodem takiego stanu moze byC postanowienie o umorzeniu postepowania
upadtosciowego z tego powodu, ze majagtek dtuznika nie wystarcza na
zaspokojenie kosztéw postepowania (art. 218 § 1pkt 1 Pr.upadt., art. 361 pkt 1
Pr.up.napr.). Niepodobna natomiast podzieli¢ pogladu tego Sadu upatrujgcego
rozpoczecie biegu terminu przedawnienia od dnia, w ktérym takie postanowienie
sie uprawomocnito. Roéwniez nieprawomocne postanowienie 0 umorzeniu
postepowania upadtosciowego pozwala na ustalenie bezskutecznosci egzekucji
w sytuacji, gdy z postanowienia tego wynika w sposdb oczywisty, ze wierzyciel
nie otrzyma zadnego zaspokojenia swojej naleznosci z powodu catkowitego braku
majatku spoétki, ktory mogtby by¢ podzielony miedzy wierzycieli. Inaczej mowigc,
takie postanowienie jest wystarczajgcym dowodem bezskutecznosci egzekucii
prowadzgcym do domniemania powstania szkody w rozumieniu art. 299 § k.s.h.
Oznacza to, ze bieg terminu przedawnienia nalezato liczy¢ od dnia dowiedzenia sie
przez powoda o wydaniu postanowienia 0 umorzeniu postepowania
upadtosciowego, o ile z tresci tego postanowienia wynika oczywisty brak majgtku
spotki na zaspokojenie kosztow postepowania upadtosciowego. Z tym bowiem

dniem powdd dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Dlatego nie byto usprawiedliwione przyjecie przez Sad Apelacyjny daty,
od ktorej biegt termin przedawnienia, wedtug uprawomocnienia sie postanowienia
0 umorzeniu postepowania upadtosciowego, a co za tym idzie, przedwczesne byto
stanowisko tego Sadu ze zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia jest

bezzasadny.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



