Sygn. akt [l CSK 273/09

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z wniosku K.R.

przy uczestnictwie W.R.

0 podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 3 grudnia 2009 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 30 grudnia 2008 r., sygn. akt [..],

uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie Il (drugim)
w czesci oddalajacej apelacje whnioskodawczyni od
postanowienia Sagdu Rejonowego w S. z dnia 25 wrzesnia 2008 r.
obejmujacego okreslenie skladnika majatku wspolnego
opisanego w punkcie 4 (czwartym) i w tym zakresie przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w S.
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w S. w sprawie z wniosku K.R. z udziatem W.R. o podziat
majgtku wspdlnego postanowieniem wstepnym z dnia 25 wrzesnia 2008 r. ustalit,
ze w sktad majatku wspdlnego K.R. iW.R., objetego matzenskg wspolnoscig
ustawowg, ktéra ustata wobec orzeczenia rozwodu wyrokiem Sgdu Okregowego w
S. z dnia 11 grudnia 2006 r. wchodzi w szczegolnosci wierzytelnosé z tytutu
poczynionego z majgtku wspdlnego naktadu na majatek osobisty uczestnika rowna
wartosci rynkowej 1757 udziatow w ,T.” Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig
oraz taka wierzytelno§¢ na majgtek osobisty wnioskodawczyni rowna rynkowej

wartosci 180 udziatow w opisanej wyzej spotce.

Sad pierwszej instancji ustalit, Ze K.R. i W.R. zawarli zwigzek matzenski w
dniu 5 sierpnia 1978 r. Po zawarciu zwigzku matzenskiego uczestnik postepowania
W.R. do roku 1989 pracowat w przedsiebiorstwie panstwowym ,T.". W lipcu 1992
roku zostat ogtoszony konkurs na stanowisko dyrektora firmy panstwowej ,T."
powstatej z odtamu firmy T., na bazie majagtku tego przedsigbiorstwa. W.R.
przystgpit do konkursu i wygrat go, bedgc nastepnie dyrektorem tego
przedsiebiorstwa panstwowego do roku 1993. Od poczagtku powstania spétki W.R.

pehit funkcje prezesa jej zarzadu.

W roku 1995 ,T.” miat 120 udzialowcow obejmujgcych wszystkie 7841
udziatbw. W momencie powstania spotki uczestnik W.R. nabyt 256 udziatéw o
wartosci tgcznej 128.000.000 ztotych przed denominacjg. W.R. w okresie od 1996 r.
do 2002 r. skupowat udziaty od innych udziatowcéw. W roku 2003 i 2007 nabyt
jeszcze ostatnie udziaty w ilosci kilkunastu. Ostatecznie skupit w swoim reku 2127
udziatbw. W.R. sam zawierat umowy kupna udziatbw bez obecnosci
wnioskodawczyni. Na zakup udziatow przeznaczat przede wszystkim Srodki z
dywidend, pozyczek z kasy zapomogowo pozyczkowej oraz ze swojego
wynagrodzenia za prace. Z ustaleh poczynionych przez Sad pierwszej instancji
wynika, ze wnioskodawczyni K.R. wiedziata, ze jej maz inwestuje w zakup udziatéw

spofki, ktorej byt prezesem ich wspdlne pienigdze, ale nigdy az do czasu kryzysu



matzenskiego stron tj. przetomu 2004 i 2005 roku nie domagata sie dopuszczenia

jej do aktywnego uczestnictwa w dziatalnosci przedmiotowej spofki.

Strony z matzenstwa majg jednego syna P., ktéremu w dniu 30 grudnia 2002
roku W.R. darowat 190 udziatéw w spoétce , T.", z racji pobierania nauki przez niego

na studiach o kierunku biznesowym.

Kryzys w matzenstwie wnioskodawczyni i uczestnika rozpoczat sie w drugiej
potowie 2005 roku. Wtedy tez K.R. zaczeta domagac sie, aby maz przenidst na jej
rzecz czesc¢ udziatdw w spoétce ,T.". W dniu 10 maja 2005 roku doszto do zawarcia
umowy darowizny, na mocy ktorej W.R. darowat swojej zonie K.R. 180 udziatow w
przedmiotowej spoétce. Odtego momentu K.R. brata udziat w zgromadzeniu

wspolnikow.

W dniu 11 grudnia 2006 roku wyrokiem Sgdu Okregowego w S. matzenstwo

W. i K.R. zostato rozwigzane przez rozwdd z winy obu stron.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instanciji
uznat, ze zachodzi potrzeba wydania postanowienia wstepnego w celu
rozstrzygniecia spornej kwestii przynaleznosci do majgtku wspdlnego nabywanych
wytgcznie przez W.R. w trakcie trwania zwigzku matzenskiego uczestnikow za
srodkow pochodzgcych z tego majatku, udziatow w spotce z 0.0. ,T.". Poza sporem
byto bowiem, Zze od poczatku istnienia tej spétki wytgcznie uczestnik postepowania
poczgtkowo obejmowat jako pracownik, a potem skupowat udziaty od innych
pracownikow spotki, przeznaczajgc na ten cel srodki ze swojego wynagrodzenia za
prace, dywidendy wyptaconej ze spofki, a takze pienigdze uzyskane z pozyczek z
kasy zapomogowo-pozyczkowej, sptacanych takze z wynagrodzenia za prace

uczestnika.

Sad Rejonowy zwrdcit uwage na rozbiezne, zarébwno w doktrynie jak
i orzecznictwie stanowiska, co do przynaleznosci do majatku wspdlnego udziatow
nabytych przez jednego z matzonkdéw ze srodkow pochodzgcych z tego majgtku.
Wskazat, ze sg zwolennicy pogladu zgodnie z ktérym nalezy respektowacé
generalng norme art. 31 k.r.i.o., to za$ oznacza, ze jesli udziaty w spotce prawa
handlowego zostaty nabyte ze sSrodkéw pochodzagcych z majgtku wspdolnego

matzonkéw, to wchodzg w konsekwencji takiego nabycia do majgtku wspdlnego



I oboje matzonkowie stajg sie wspolnikami spoétki, nawet wowczas gdy nabycia
formalnie dokonuje tylko jedno z nich. Inny poglad zaktada zas, ze zakup udziatow
w spotce przez jednego z matzonkoéw za srodki z majgtku wspolnego powoduje,
iz wspolnikiem staje sie jedynie matzonek bedacy strong takiej czynnosci prawnej,
ale wszelkie prawa majgtkowe z tym zwigzane wchodzg do majgtku wspolnego.
W doktrynie prezentowane jest takze stanowisko zaktadajgce, iz nabyte przez
jednego z matzonkéw udziaty w spotce z 0.0. wechodzg do majatku osobistego tego
matzonka albowiem jest to nierozerwalnie zwigzane z wykonywaniem praw
korporacyjnych wspodlnika. Samo nabycie jest zas zwigzane z uprzednim
przesunieciem srodkow na ten cel przeznaczonych z majatku wspodlnego do
osobistego. Sad pierwszej instancji przywotat rowniez w tym wzgledzie stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005 roku, IV CK
99/05, OSNC 2006/7-8/127, ze udziat w spotce z o0.0. nabyty przez jednego
z matzonkow ze srodkéw z majgtku wspolnego, moze sta¢ sie sktadnikiem tego
majatku, jezeli matzonkowie tak postanowili (art. 184 k.h. oraz 184 k.s.h.). Wobec
tego zasadg jest przynaleznos¢ tak nabytego udzialu do majgtku osobistego
matzonka, ktory dokonat nabycia. Odstgpienie zas od tej reguty nastepuje jedynie
w przypadku zawarcia przez matzonkéw umowy o przynaleznosci takiego udziatu

do majatku wspdlnego.

Sad Rejonowy w postanowieniu wstepnym podzielit ten poglad i wskazat,
ze wnioskodawczyni nie udowodnita faktu istnienia porozumienia i nie byta
w zadnej mierze zainteresowana nabywaniem tych udziatbw, zwiaszcza
w poczatkowej fazie powstawania spofki i dalej az do czasu zaistnienia kryzysu
matzenskiego, ktéry ostatecznie doprowadzit do rozwodu. Sagd milczenie
wnioskodawczyni i dokonywania czynnosci nabycia udziatéw za jej wiedzg ocenit
jako zgode na dokonanie naktadow poprzez przesuniecie $rodkdéw finansowych
z majatku wspolnego do majgtku osobistego uczestnika. Jest to czynnosé prawnie
dopuszczalna nawet w trakcie trwania matzenstwa w Swietle uchwaty skfadu
7 sedziow S.N. z dnia 10 kwietnia 1991 r., Il CZP 76/90 OSNCP 1991, Nr 10-K2,
poz. 117). Wierzytelno$¢ z tego tytutu podlega za$ rozliczeniu miedzy matzonkami

w trybie art. 45 k.r.i.0. stosowanego w drodze analogii.



Sad Rejonowy odnoszgc sie do kwestii zasad, ktore nalezy stosowac przy
ustaleniu wartosci naktadu z majgtku wspdlnego odwotat sie do pogladu
wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 marca 2008 r. w sprawie
I CZP 9/08 (OSNC 2009/4/54), ze wartos¢ naktadu z majatku wspdlnego
matzonkébw na nabycie nalezgcego do jednego z nich udziatu w spotce

z ograniczong odpowiedzialnoscig ustala sie wedtug ceny rynkowej tego udziatu.

Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone zaréwno przez wnioskodawczynie
jak i przez uczestnika postepowania. Wnioskodawczyni zarzucita naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie, a w konsekwencji nietrafne zastosowanie art.
31 § 1, art. 33 i 35 k.r.o. przez przyjecie, ze udziaty w spétce z o.o0. ,T." w liczbie
1937 w odpowiedniej ich ilosci stanowig majatek odrebny kazdego z bytych
matzonkow, a strony mogg jedynie rozlicza¢ naktady z majgtku wspdlnego na

majgtek odrebny kazdego z nich.

Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 30 grudnia 2008 r. oddalit obie
apelacje uznajgc je za bezzasadne. Podzielit zasadniczg ocene Sgdu Rejonowego,
co do statusu prawnego udziatow spotce z 0.0. W ramach rozpatrywanej kolizji débr
— z jednej ochrony majgtku matzonkow, samej rodziny, a z drugiej strony ochrony
intereséw podmiotéw gospodarczych, w ktorych uczestniczg lub mogg uczestniczyé
inne osoby, nie mozna — zdaniem sadu — przyjg¢ prymatu przepiséw k.r.o. nad
przepisami prawa regulujgcymi dziatalnosc¢ spétek handlowych — w tym spotki z o.0.
a czlonkowie danej korporacji gospodarczej muszg mieC¢ pewnos¢ czy kupowane
przez cztonka udziaty stanowig tylko jego wtasnos$¢. Bez przyjecia jasnej zasady, ze
jest to majatek osobisty nabywcy, o ile nic innego nie wynika z umowy ich nabycia,
wprowadza sie element niepewnosci — na wypadek zwilaszcza konfliktu
matzenskiego — i pozbawia sie pozostatych udziatowcow mozliwosci podjecia
stosownych decyzji (np. wycofanie oferty sprzedazy udziatéw, wycofanie sie ze
spotki w przewidywaniu jej zagrozenia konfliktem matzenskim przektadajgcym sie
na dziatalno$¢ spotki).

Whnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia
w czesci oddalajgcej jej apelacje odnoszacg sie do przyjecia, ze w sktad majatku

wspoélnego wchodzg jedynie wierzytelnosci z tytutu poczynionych z majatku



wspoélnego naktadow na majatek osobisty wnioskodawczyni i uczestnika
postepowania a odnoszgcych sie odpowiednio do 180 i 1757 udziatéw w spotce ,T.”
spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig, wskazujgc jako podstawe kasacyjng
naruszenie przepisow prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i
niewtadciwe zastosowanie, tj. art. 31 § 1, 33 i 35 kr. i op. oraz art. 183" i art. 184
k.s.h., przy czym z uzasadnienia tej podstawy skargi kasacyjnej mozna wnosic, iz
skarzgca zarzuca naruszenie przepisOw kodeksu rodzinnego i opiekunczego w

aktualnie obowigzujgcym brzmieniu.

Zarzucajgc powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia z jednoczesnym wydaniem orzeczenia co do istoty sprawy,
a mianowicie ustalenia, ze tgcznie 1.937 udziatéw ,T.” sp. z 0.0. wchodzi w skfad

majatku wspdlnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadnicze znaczenie dla oceny skargi kasacyjnej ma rozstrzygniecie
kwestii przynaleznosci do majgtku wspolnego lub odrebnego (osobistego) jednego
z matzonkéw udziatdbw w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig nabytych ze

Srodkéw pochodzgcych z majatku wspolnego.

Ze wzgledu na daty objecia i nabycia przedmiotowych udziatow, do skutkow
tych zdarzen, takze, co do przynaleznosci do majgtku wspolnego nabytych
w drodze czynnosci prawnych udziatbw w spotce, majg przede wszystkim
zastosowanie przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 20 stycznia 2005 r. Wprawdzie przepis art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1691) nakazuje stosowa¢ nowe
przepisy m.in. takze do stosunkow majgtkowych matzonkéw powstatych przed jej
wejsciem w zycie (tj. przed 20 stycznia 2005 r.) ale tylko wéwczas, jezeli przepisy
art. 5 ust. 2-7 nie stanowig inaczej. Wedtug jednego z wyjatkéw, zawartego w art.5
ust. 2, o zaliczeniu w ramach wspolnosci ustawowej do majgtku wspdlnego lub
majgtkbw osobistych przedmiotow majgtkowych nabytych przed dniem wejscia
w zycie wymienionej ustawy zmieniajgcej, tj. przed dniem 20 stycznia 2005 r.

decydujg dotychczasowe przepisy. Pomimo wprowadzonych z dniem 20 stycznia



2005 r. zmian do kodeksu rodzinnego i opiekunczego, obejmujgcych wymienione
w skardze kasacyjnej art. 31 i 33 k.r. i op., zasady kwalifikowania do dorobku lub
majatku wspolnego przedmiotéw majgtkowych nabytych w czasie w czasie trwania
wspolnosci majgtkowej przez oboje matzonkow lub przez jednego z nich ze
srodkéw pochodzgcych z majgtku wspolnego nie ulegty zmianie. Poza tym istotne
w sprawie zasady przynaleznosci poszczegolnych sktadnikow do majatku
odrebnego (osobistego) nie ulegty zmianom kazdego z matzonkéw, a to pozwala
podjgC ocene stusznosci zarzutu uznania udziatbw w spoéice z ograniczong
odpowiedzialnoscig nabytych przez jednego z matzonkow ze Srodkdéw

pochodzacych z majgtku wspdlnego za sktadnik majatku osobistego.

Z jednoznacznych ustalen faktycznych Sadu Il instancji wynika, ze udziaty
w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig zostaty nabyte przez uczestnika ze
Srodkéw pochodzgcych z majgtku wspolnego matzonkow. Z tym faktem wigze sie
konieczno$¢ analizy dwdéch réznych dziatdbw prawa cywilnego a mianowicie prawa
handlowego i rodzinnego i opiekunczego. Pojawiajgce sie dotychczas na tym tle
trudnosci interpretacyjne doprowadzity do zmian kodeksu spotek handlowych
polegajacych na wprowadzeniu art. 183" i podobnego art. 332" dotyczacego spotki
z akcyjnej, ktore miaty wyeliminowaé watpliwosci zwigzane z objeciem udziatéw
(akcji) przez matzonkéw pozostajgcych w ustroju wspolnosci majgtkowej. Zmiany
zostaty jednak wprowadzony do kodeksu spoétek handlowych dopiero dnia
15 stycznia 2004 r. (art. 7 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks spotek handlowych oraz niektérych innych ustaw — Dz. U. Nr 229,
poz. 2276) i dlatego nie majg one zastosowania do nabywania przez uczestnika
w okresie od 1996 r. do 2003 r. udziatbw w spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Zmiana stanu prawnego w tej czesci ma jednak ten walor,
Zze moze stanowi¢ dodatkowe wsparcie dla dotychczasowej wykfadni norm prawa
rodzinnego na tle obowigzujgcego wowczas w innej wersji kodeksu spoétek

handlowych.

Zwrocit na to uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 stycznia 2009 r.
(sygn. akt Il CSK 446/08, niepubl.), wydanym w podobnym stanie faktycznym
i prawnym tyle, ze w odniesieniu do nabycia akcji imiennych przez jednego

z matzonkow ze sSrodkéw pochodzgcych z majgtku wspdlnego. Przyjat w nim,



ze akcje te wchodzg w sktad majatku wspolnego a akcjonariuszem staje sie tylko
matzonek uczestniczacy w tej czynnosci. Stanowisko i zawartg w tym wyroku
argumentacje, ktére majg odpowiednie zastosowanie do nabycia udziatdw w spotce
Z ograniczong odpowiedzialnoscig podziela w catosci Sgd Najwyzszy w obecnym

skiadzie.

W doktrynie i orzecznictwie podejmowane byty rézne proby rozwigzania
problemu przynaleznosci akcji (udziatdéw) nabytych przez jednego z matzonkéw ze
srodkéw pochodzgcych z majgtku wspolnego do tego majatku lub majgtku
odrebnego matzonka, ktory byt strong czynnosci prawnej dotyczgcej objecia lub

nabycia akcji (udziatéw).

Wedlug jednej koncepcji, akcje (udziaty) nabyte w ten sposéb wchodzity do
majgtku odrebnego maizonka, ktéry byt strong umowy. Opierata sie ona na
zatozeniu niezbywalnosci praw korporacyjnych wynikajgcych z udziatu lub akciji
I zakazie ich rozszczepiania z wynikajgcymi z tych samych udziatow lub akcji
prawami majgtkowymi. Podobne do tej koncepcji poglady, uzasadniajgce
przynaleznos¢ udziatu, akcji do majgtku odrebnego, przewidywaty pierwotne
przesuniecia z majatku wspdolnego do majatku odrebnego matzonka bedgcego
wobec spofki strong czynnosci prawnej traktowane jako naktady podlegajgce
rozliczeniu na podstawie art. 45 k.r. i op. (por. uchwate Sgdu najwyzszego z dnia
15 wrzes$nia 2004 r. lll CZP 46/04, OSNC 2005/8/152). Trafnie podniést Sad
Najwyzszy w wymienionym wyzej wyroku, ze przyjecie ktoéregokolwiek z tych
rozwigzan, prowadzitoby, do sprzecznego z art. 32 k.r. i op. (obecnie art. 31 § 1
k.r. i op.) uszczuplenia majgtku wspdlnego, ktory zaliczat do majgtku wspdlnego
matzonkdéw przedmioty majgtkowe nabyte w czasie trwania wspolnosci ustawowej
przez oboje matzonkow lub przez jednego z nich. Uszczuplenie to nastepowatoby
nie tylko w chwili objecia akcji (udziatbw) przez jednego z matzonkow, ale
rozciggatoby sie takze na przypadki obrotu akcjami (udziatami). Srodki uzyskane
w zamian za zbyte akcje (udziaty) takze wchodzityby do majatku odrebnego
jednego z matzonkéw. Poza tym nalezy uwzgledni¢, ze zbywalnos¢ udziatow lub
akcji spotek kapitatowych jest regutg wyrazong wprost w art. 182 § 1 i art. 337 § 1
k.s.h.



Kolejnej, prezentowanej w literaturze koncepcji, uznajgcej przynalezno$c¢
nabytych w tych samych okoliczno$ciach udziatéw (akcji) do odrebnej masy
majgtkowej zasadnie zarzuca sie, ze kodeks rodzinny i opiekunczy nie przewidywat

istnienia takiego majatku poza majagtkiem wspolnym i odrebnym.

W wyroku z dnia 20 maja 1999 r. Sad Najwyzszy (I CKN 1146/97, OSNC
1999/12/209) stusznie odrzucit inng koncepcje, w mysl ktorej pokrycie udziatu
(podobnie akcji) z majgtku wspolnego miatoby przesgdzac o uczestnictwie w spotce
w charakterze wspdlnikow (akcjonariuszy) obojga matzonkéw. Wskazat na
aprobowang w literaturze i orzecznictwie konstrukcje nabywania wierzytelnosci,
kiedy strong czynnosci prawnej wywotujgcej ten skutek jest tylko jeden
z matzonkow. Wedtug niej, tylko ten matzonek staje sie strong stosunku prawnego,
a wspotmatzonek staje sie jedynie wspotuprawnionym z  tytutu  nabytej
wierzytelnosci, ktora wchodzi do majgtku wspdlnego. Sad Najwyzszy przyjat,
ze jakkolwiek w rozwazanej sytuacji nabyty udziat (akcja) wchodzi do majgtku
wspolnego, to jednak wspdlnikiem (akcjonariuszem) w spoice staje sie tylko
maizonek bedgcy uczestnikiem czynnosci prawnej i nabywcag udziatu (akcji).
Za trafno$cig tego pogladu przemawia dwoisty, majgtkowy i przeciwstawiany mu
korporacyjny charakter praw i obowigzkéw zwigzanych z udziatem w spotce.
Przedmiotem majgtku wspolnego mogg by¢ tylko prawa (obowigzki) o charakterze
majgtkowym, natomiast prawa korporacyjne wykonuje tylko matzonek, nabywca
udziatu. Jednak i ta konstrukcja zostata poddana krytycznej ocenie ze wzgledu na
podkreslany w literaturze prawa handlowego, zakaz rozszczepienia udziatu
w spotce, ktory powinien stanowiC nierozerwalng catos¢ i zwigzane z nim
poszczegodlne prawa nie mogg by¢ przenoszone bez jednoczesnego przeniesienia

cztonkostwa w spoétce.

Wiasciwe rozwazania nalezy poprzedzi¢ uwaga, ze przepisy prawa
handlowego, jak tez przepisy kodeksu rodzinnego i opiekuhczego, w brzmieniu
obowigzujgcym w okresie nabywania spornych udziatdow, nie regulowaty i nie
reqgulujg bezposrednio problematyki przynaleznosci do majgtku wspolnego,
udziatéw lub akcji w spoétkach kapitatowych, nabytych ze $rodkéw pochodzgcych

z majgtku wspodlnego.
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Kodeks spotek handlowych, pomimo tego, ze dopuszcza przystugiwanie
udziatow (akcji) niepodzielnie kilku osobom (art. 184 § 1, art. 333 § 2) rozstrzyga
jedynie o sposobie i zakresie wykonywania wobec spétki praw udziatowych przez
wspotuprawnionych. Sama regulacja tego zagadnienia oznacza, ze mozliwe jest
nabycie udziatu (akcji) w drodze czynnosci prawnej przez oboje matzonkow, jak
I mozliwe jest uzyskanie przez nich statusu wspotuprawnionego wspolnika lub
akcjonariusza zbiorowego. Woéwczas obowigzkiem wspotwiascicieli udziatow (akcji)

jest wskazanie wspolnego wobec spotki przedstawiciela.

Dlatego nalezy ponownie siegng¢ do aprobowanego w literaturze
I orzecznictwie poglgdu, do ktérego nawigzat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
20 maja 1999 r., ze gdy czynnos¢ prawna zostata dokonana przez jednego
z matzonkow, strong tej czynnosci jest tylko ten matzonek, ktéry ztozyt
osSwiadczenie woli kreujgce (w przypadku nabycia pochodnego akcji) lub
wspotksztattujgce (w przypadku ztozenia o objeciu akcji przy zaktadaniu spoftki lub
podwyzszeniu kapitatu zaktadowego) dany stosunek prawny (por. tez uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 1970 r., Ill CZP 55/70, OSPiKA 1973/6/120
oraz uchwate petnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 28 marca 1979 r., Ill CZP 15/79,
OSNC 1980/4/63). Skoro czynnosci prawne zostalty dokonane przez jednego
z matzonkow w imieniu wlkasnym — tylko ten matzonek pozostaje w stosunku
prawnym ze spotkg, co w rozpoznawanej sprawie oznaczato, ze wspolnikiem spotki
»1. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w zwigzku z objeciem udziatéw lub ich
nabyciem od oséb trzecich byt uczestnik W.R. Wspdlnikami w spéice z
ograniczong odpowiedzialnoscig stajg sie tylko osoby, ktére objety — zgodnie z art.
157 § 1 pkt 5, 257 § 3, 258 § 2, 259 k.s.h. — udziaty w kapitale zakladowym spoiki,
albo nabyty udziaty od dotychczasowych wspdlnikdw w sposob okreslony w art. 182
k.s.h. Tylko te osoby zostajg wpisane do ksiegi udziatéw (art. 188 § 1 k.s.h.). W ten
sposOb okresla sie jasno sktad osobowy spofki. Te sfere, obejmujgcg stosunki
pomiedzy wspodlnikami a spotka, okreslang w literaturze, jako sfere zewnetrzng,
reguluje kodeks spotek handlowych. Przepisy te nie rozstrzygajg kwestii
majgtkowych, stosunkdw wewnetrznych pomiedzy matzonkami i przynalezno$ci
akcji do okreslonego majagtku, jak rowniez sposobu zarzgdzania tym majgtkiem.

Jest to przedmiot regulacji prawa rodzinnego.
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Wedtug art. 32 § 1 k.r. i op. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 20 stycznia
2005 r.), ktoremu obecnie odpowiada art. 31 § 1 zd. 1 k.r. i op., do majatku
wspolnego nalezg przedmioty majgtkowe nabyte w czasie trwania wspolnosci
ustawowe] przez oboje matzonkéw lub przez jednego z nich. Dla wejscia do
majgtku wspdlnego ma jedynie znaczenie czas nabycia praw majgtkowych.
Jesli srodki na nabycie pochodzg z majgtku wspolnego, nie ma tez znaczenia, czy
strong czynnosci prawnej, ktorej skutkiem jest nabycie sktadnika majgtku
wspolnego sg oboje matzonkowie, czy tylko jeden z matzonkow. Dlatego nie mozna
zaakceptowaé pogladu wyrazonego w wyroku Sagdu najwyzszego z dnia
5 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt [V CK 99/05, OSNC 2006/7-8/127), ktéry podzielit
sad drugiej instancji, ze udziat w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig nabyty
przez jednego z matzonkow ze srodkdw z majgtku wspodlnego, moze stac sie
skfadnikiem tego majatku tylko wtedy, gdy matzonkowie tak postanowili. Wejscie do
majgtku wspodlnego jest bowiem ustawowg konsekwencjg (art. 32 § 1 k.r. i op.
a obecnie art. 31 § 1 zd. 1 k.r. i op.) nabycia okreslonego sktadnika majgtkowego
ze srodkéw stanowigcych majgtek wspolny w czasie trwania wspolnosci
majatkowej. Z tych wzgledow nalezy przyjac, iz udziaty nabyte przez W.R. weszty

do jego majatku wspdlnego z K.R.

Jak podniést Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 stycznia 2009 r., za
dopuszczalnoscig konstrukcji rozdzielenia sfery zewnetrznej, czyli stosunkéw
pomiedzy akcjonariuszem a spotkg oraz sfery wewnetrznej pomiedzy
wspoétmatzonkami — prezentowang réwniez w literaturze przedmiotu — przemawiajg
opisane juz zmiany kodeksu spodtek handlowych wprowadzone ustawg z dnia
23 grudnia 2003 r., polegajace na wprowadzeniu nowego art. 183* oraz 332" k.s.h.
Pierwszy przewiduje, ze umowa spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig moze
ograniczy¢ lub wylgczy¢ wstgpienie do spotki  wspotmatzonka wspdlnika
w przypadku, gdy udziat lub udziaty objete sg wspdlnoscig matzenska. Art. 332*
k.s.h. dopuszcza statutowe wytgczenie uznania za akcjonariusza wspoétmatzonka
osoby nabywajgcej akcje, ktore stanowig czes¢ majgtku wspolnego. Pomimo réznej
tresci tych norm, stanowigcej jeden z elementéw formutowanych w doktrynie
krytycznych ocen wprowadzonych rozwigzan, na uzytek rozpoznawanej sprawy

wystarczy wskaza¢, ze w obu spoétkach ustawa przez odpowiednie brzmienie
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umowy lub statutu spotki dopuszcza, aby tylko jeden z matzonkow zostat
wspolnikiem lub akcjonariuszem spotki, pomimo ze udziaty lub akcje jako nabyte ze

srodkéw majatku wspdlnego wchodzg w skfad tego majatku.

To swoiste rozdzielenie sfery zewnetrznej obejmujgcej stosunki pomiedzy
spotkg a wspolnikami oraz sfery wewnetrznej obejmujgcej stosunki pomiedzy
matzonkami rozni sie od przyjetego przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja
1999 r. dualistycznego rozszczepienia udziatu na prawa i obowigzki majgtkowe
oraz prawa i obowigzki korporacyjne. Nalezy bowiem uwzgledni¢ niejednolitg
nature praw organizacyjnych, albowiem czes¢ z nich stuzy tak dalece
zabezpieczeniu lub wykonywaniu prawa majgtkowych, ze nawet okresla sie je jako
prawa organizacyjno-majgtkowe. Tytutem przyktadu mozna wskazaé¢ gtosowanie
dotyczgce sposobu podziatu zysku w spotce albo tez zaskarzenie do sgdu uchwaty
zgromadzenia wspolnikdbw w tym przedmiocie. Poza tym trzeba uwzglednic,
ze prawa majgtkowe w spotce kapitalowej mogg by¢ realizowane wylgcznie
za pomocg praw korporacyjnych a te przystugiwatyby wytgcznie temu matzonkowi,

ktory byt strong czynnosci prawnej prowadzgcej do nabycia akciji.

Z tych wzgledow, podzielajgc stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z dnia 21 stycznia 2009 r. nalezy uznac, ze tak jak akcje, rowniez udziaty
nabyte przez jednego matzonka ze srodkéw pochodzgcych z majatku wspdlnego
wchodzg w sktad tego majatku, a wspdlnikiem staje sie tylko matzonek bedagcy

strong czynnosci prowadzgcej do nabycia udziatow.

W zwigzku z podniesieniem w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 35
k.r.i op. trzeba wskazac, ze w uchwale z dnia 10 kwietnia 1991 r. (w sprawie sygn.
akt 11l CZP 76/90, OSNC 1991/10-12/11) Sad Najwyzszy przyjat, ze czasie trwania
wspolnosci majgtkowej dopuszczalne jest rozporzgdzenie przez matzonka
przedmiotem wchodzgcym w skfad majgtku wspdlnego na rzecz majgtku
odrebnego drugiego matzonka. Podkreslit jednoczesnie, ze sprzeczne z art. 35
k.r.iop. i w konsekwencji niewazne bedg jedynie takie czynnosci prawne miedzy
matzonkami odnoszgce sie do sktadnikdw majgtku wspdlnego, ktorych tresc¢ i cel
wskazujg, ze zmierzajg do podziatu majgtku wspolnego w czasie trwania

wspoélnosci ustawowej, bgdz stanowig rozporzgdzenie udziatem, ktéry w razie
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ustania wspolnosci przypadnie matzonkowi w majgtku  wspolnym lub
w poszczegolnych przedmiotach nalezgcych do tego majgtku. Matzonkom zyjgcym
w ustroju wspolnosci ustawowej wolno zatem rozporzgadza¢ wzajemnie
przedmiotami majgtkowymi nalezagcymi do majgtku wspodlnego, chyba
ze rozporzadzenia te miatyby praktycznie biorgc skutek niedopuszczalnego
w czasie trwania wspolnosci podziatu tego majgtku, zabronionego przez art. 35
k.r.o. Poglad ten, aktualny takze na gruncie obecnego stanu prawnego, podziela
Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie (por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 20 lutego 2008 r. Il CSK 451/07 niepubl.).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1
W zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%
k.p.c. uchylit postanowienie w zaskarzonej czesci i w tym zakresie przekazat

sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instanciji.



