Sygn. akt Il CSK 183/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 2 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoddztwa Banku W.(...) Spétki Akcyjnej w P. Oddziatu Regionalnego w K.
przeciwko J. D.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 2 pazdziernika 2008
r,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 13 grudnia 2007
r., sygn. akt VIl Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w K. do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 13 grudnia 2007 r. oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgadu Rejonowego w K. z dnia 9 lipca 2007 r., ktérym ten Sad
zasagdzit od J. D. na rzecz powoda kwote 56.013,75 zt z ustawowymi odsetkami.



Sad Okregowy nie uwzglednit zarzutu przedawnienia, przyjmujgc dziesiecioletni
termin dla roszczenia opartego na art. 299 k.s.h.

Skarga kasacyjna pozwanego od wyroku Sadu Okregowego — oparta na
podstawie pierwszej z art. 398° k.p.c. — zawiera zarzut naruszenia art. 442 § 2 k.c. w zw.
z art. 299 k.s.h., i zmierza do uchylenia tego wyroku oraz przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sktad Sgdu Najwyzszego, rozpoznajgcy skarge kasacyjng, nie przychylit sie do
prezentowanego niekiedy - zarbwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie — pogladu, ktéry
legt u podtoza zaskarzonego wyroku, ze odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 299
k.s.h. nie ma charakteru odszkodowawczego, lecz gwarancyjny za cudzy dtug, a wobec
tego roszczenie przewidziane w tym przepisie podlega dziesiecioletniemu terminowi
przedawnienia okreslonemu w art. 118 k.c.

Istotnym argumentem na rzecz odszkodowawczego charakteru
odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 299 k.s.h. w slad za art. 298 k.h. i art. 128
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. - Prawo o
spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscig (Dz. U. Nr 82, poz. 602), procz innych
podnoszonych w orzecznictwie i doktrynie, jest mozliwos¢ uwolnienia sie od tej
odpowiedzialnosci przez wykazanie braku szkody. Jezeli od przewidzianej w art. 299
k.s.h. odpowiedzialnosci mozna uwolni¢ sie przez wykazanie braku szkody,
to odpowiedzialno$¢ ta jest odpowiedzialnoscig odszkodowawczg. Gdyby szkoda nie
stanowita przestanki odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h., brak szkody bytby okoliczno$cig
obojetng przy rozpatrywaniu tej odpowiedzialnosci i nie podlegatby dowodzeniu,
poniewaz przedmiotem dowodu sg jedynie fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art.
227 k.p.c.). Trafnie wyjasniono w pismiennictwie, ze o tym, czy mamy do czynienie z
odpowiedzialnoscig odszkodowawczg nie rozstrzygajg uregulowania dotyczgce rozktadu
ciezaru dowodu, lecz uzaleznienie odpowiedzialnosci od istnienia szkody. Kazda wiec
odpowiedzialnos¢, ktorej przestankg jest istnienie szkody, jest odpowiedzialnoscig
odszkodowawczg bez wzgledu na to, jak w odniesieniu do niej ksztaltuje sie rozktad
ciezaru dowodu. W wypowiadanych przez przeciwnikow odszkodowawczego charakteru
omawianej odpowiedzialnosci twierdzeniach, Zze szkoda nie jest przestankg tej
odpowiedzialnosci, a dowdd braku szkody jedynie zwalnia od niej, tkwi wewnetrzna
sprzecznos¢, dowod bowiem braku okreslonej okolicznosci moze wykluczy¢é pewien

skutek prawny tylko wtedy, gdy ta okolicznos¢ stanowi jego przestanke. Dowolne jest



takze to twierdzenie negujgce odszkodowawczy charakter odpowiedzialnosci cztonkow
zarzagdu, wedtug ktérego choC szkoda jest przestankg odpowiedzialnosci cztonkow
zarzadu, to ich sSwiadczenie w ramach tej odpowiedzialnosci nie ma charakteru
Swiadczenia odszkodowawczego. Jezeli przestankg powstania okreslonego obowigzku
jest szkoda i obowigzek ten ma na celu jej wyrdwnanie, nie mozna swiadczenia
bedgcego przedmiotem tego obowigzku nie uznaé za swiadczenie odszkodowawcze,
skoro swiadczeniem odszkodowawczym jest ,zachowanie sie osoby zobowigzanej,
polegajgce na naprawieniu uszczerbku, jakiego doznata inna osoba, na skutek tego,
ze prawnie chronione dobra i interesy tej drugiej osoby zostaty naruszone”. Nie budzi
przy tym watpliwosci, ze w art. 299 k.s.h. chodzi o odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
deliktowg, poniewaz powstaje ona z mocy prawa w sytuacji, w ktorej miedzy
niezaspokojonym wierzycielem a czionkiem zarzadu nie istnieje stosunek
zobowigzaniowy.

Stanowisko, ze odpowiedzialno$¢ z art. 299 k.s.h. ma charakter odszkodowawczy
uzasadnia stosowanie do roszczen opartych na tym przepisie art. 442 § 1 k.c. (a w
okolicznosciach sprawy art. 442 § 1 k.c. z uwagi na art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 80, poz. 538).

Skoro Sgd Okregowy wyszedt z odmiennych zatozen zaskarzony wyrok nie mégt

sie ostac¢. Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



