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POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku W. K. i P. K.

przy uczestnictwie A. L.

oraz "P." - Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu
do zlozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 listopada 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyn

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 16 wrzesnia 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania irozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2011 r. oddalit apelacje
wnioskodawczyn, W. K. i P. K., od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 29
marca 2011 r., odmawiajgcego zatwierdzenia ich oswiadczen o uchyleniu sie od
przyjecia wprost z mocy ustawy spadku po R. K.

Podstawe obu orzeczen stanowity nastepujgce ustalenia.

Spadkodawca zmart 6 sierpnia 2001 r. Pozostawit zone, W. K., i cérki — A. L.,
urodzong w dniu 19 stycznia 1974 r., oraz P. K., urodzong w dniu 9 czerwca 1983
r. Miedzy spadkodawcg a zong istniata od 1 stycznia 1993 r. rozdzielnosé
majgtkowa (art. 52 k.r.o. w pierwotnym brzmieniu oraz art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych
innych ustaw, Dz.U.2004.162.1691). W 1993 r. spadkodawca wyprowadzit sie od
zony. Z cérkami utrzymywat kontakt. Prowadzit hurtownie alkoholi. Zona wiedziata,
ze miat problemy finansowe. Byly one powodem wystgpienia przez nig o
ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej. Wskutek ustanowienia rozdzielnosci
majgtkowej postepowania egzekucyjne prowadzone w latach 1995 — 1996 nie byty
kontynuowane. Do W. K. nie przychodzita juz korespondencja od komornika. Pism
adresowanych do spadkodawcy nie odbierata. Gdy spadkodawca zmart, nie
badata, czy pozostawit po sobie dtugi. Wydawato sig jej, ze orzeczona rozdzielno$¢
majgtkowa ,bedzie miata skutki takze po jego Smierci”. Spadkodawca nie
pozostawit Zadnego majgtku. Zona o $mierci spadkodawcy powiadomita Zaktad
Ubezpieczen Spofecznych. P. K. w chwili sSmierci ojca mieszkata z matka, byta
wtedy juz petnoletnia, studiowata.

W dniu 1 pazdziernika 1996 r. spadkodawca wystawit weksel wiasny na
rzecz Banku Slgskiego w K. na kwote 53 246,18 zt., a W. K. poreczyta za
wynikajgce z tego weksla zobowigzanie wystawcy. Na podstawie wskazanego
weksla Sad Rejonowy w S. wydat przeciwko spadkodawcy w dniu 26 maja 2000 r.
nakaz zaptaty na rzecz Banku. W marcu 2005 r. E. R., windykator terenowy
uczestniczgcej w postepowaniu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig ,P.”,
powotujgc sie na nabycie przez te spotke wierzytelnosci Banku stwierdzonej

nakazem zaptaty z dnia 26 maja 2000 r., poinformowata W. K., podczas wizyty w jej



mieszkaniu, o dtugu spadkodawcy. W. K. w odpowiedzi na te informacje powotata
sie na to, ze pozostawata z mezem w rozdzielnosci majgtkowej. W dniu
27 wrzesnia 2006 r. Sagd Rejonowy w S. nadat wymienionemu nakazowi zaptaty
klauzule wykonalnoéci na rzecz spétki ,P.”. Pismem z dnia 3 wrzeé$nia 2010 r.
spotka ta, odwotujgc sie do zatgczonych dokumentéw, poinformowata W. K., ze
jezeli nie dokona dobrowolnie zaptaty, podejmie wzgledem niej jako
spadkobierczyni zmartego dtuznika kroki prawne w celu wyegzekwowania nabytej
wierzytelnosci.

W ocenie Sgdu Rejonowego, dokonane ustalenia nie dawaty podstaw do
stwierdzenia bftedu wnioskodawczyn uzasadniajgcego uchylenie sie od skutkéw
prawnych niezachowania terminu do zlozenia oswiadczenia o przyjeciu lub
0 odrzuceniu spadku (art. 1019 § 2 k.c.). Taki btgd mégtby polega¢ na niebedace;j
wynikiem niedotozenia nalezytej starannos$ci nieznajomosci przedmiotu spadku, tj.
nieznajomosci rzeczywistego stanu spadku — niewiedzy, ze w skfad spadku
wchodzg dtugi. Ale jak wynika z okolicznosci sprawy wnioskodawczynie wiedziaty,
ze spadkodawca ma dlgi. Poza tym, jezeliby nawet wnioskodawczynie
pozostawaty w btedzie co do dlugéw spadkowych, to btgd ten wykryty juz w 2005 r.,
kiedy przedstawicielka spofki ,P.” ztozyta wizyte w mieszkaniu W. K. z informacjg o
dtugu spadkodawcy. W chwili zatem ztozenia przez wnioskodawczynie (2010 r.)
oswiadczen o uchyleniu sie od skutkdw prawnych niezachowania terminu do
ztozenia oswiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku minat juz niewatpliwie
przewidziany w art. 88 § 2 k.c. termin, w ktérym oswiadczenia te powinny byt
ztozone. Jednocze$nie Sad Rejonowy wykluczyt, aby btgd co do prawa mogt
stanowi¢ podstawe do uchylenia sie od skutkow prawnych oswiadczenia o przyjeciu
lub 0 odrzuceniu spadku, a zatem i od skutkdw prawnych niezachowania terminu
do ztozenia oswiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku. W konsekwencji
uznat za pozbawiony doniostosci btgd wnioskodawczyn co do skutkow prawnych
rozdzielnosci majgtkowej, wyrazajgcy sie ich przekonaniem, ze orzeczona przez
sad rozdzielnos¢ majgtkowa miedzy R. K. a W. K. wytgcza dziedziczenie dtugow
po nim przez wnioskodawczynie.

Sad Okregowy podzielit w catoéci ocene prawng dokonang przez Sad

Rejonowy. W uzasadnieniu rozstrzygniecia skupit sie przede wszystkim na



kwestiach zwigzanych z btedem co do przedmiotu spadku - nieistnieniu
w okolicznosciach sprawy podstaw do stwierdzenia pozostawania przez
wnioskodawczynie w takim btedzie.

W  skardze kasacyjnej na postanowienie Sgdu  Okregowego
wnioskodawczynie zarzucity naruszenie art. 1019 w zwigzku z art. 84 i art. 6 k.c.
oraz naruszenie art. 88 §2 k.c. W nawigzaniu do przytoczonych podstaw
kasacyjnych podkreslity m.in. potrzebe rozstrzygniecia w sprawie kwestii
dopuszczalnosci powotania sie na btad co do prawa, w okolicznosciach sprawy
przybierajgcy posta¢ btedu co do skutkdw prawych rozdzielnosci majgtkowej
miedzy wnioskodawczynig W. K. a spadkodawcg R. K.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Spadkobierca nabywa spadek ex lege z chwilg $mierci spadkodawcy
(art. 925 w zwigzku z art. 924 k.c.). Nikomu jednak nie mozna narzuci¢ nabycia
praw i obowigzkow cywilnoprawnych wbrew jego woli, dlatego spadkobierca moze
nabyty z tg chwilg spadek przyjg¢ lub odrzuci¢ z mocg wsteczng. Stosowne
oswiadczenie - w razie przyjecia spadku potgczone z rozstrzygnieciem o zakresie
odpowiedzialno$ci za dtugi spadkowe (art. 1012 k.c.) — nalezy zlozy¢ w ciggu
szesSciu miesiecy od dnia dowiedzenia sie przez spadkobierce o tytule swego
powotania do spadku (art. 1015 § 1 k.c.). Niezlozenie przez spadkobierce w tym
terminie oswiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku jest co do zasady
jednoznaczne, z mocy art. 1015 § 2 zdanie pierwsze k.c., z przyjeciem przez
spadkobierce spadku bez ograniczenia odpowiedzialno$ci za dtugi spadkowe
(z tzw. przyjeciem prostym lub - innymi stowy - przyjeciem wprost). O ile samo
nadanie przez ustawe znaczenia przyjecia spadku biernemu zachowaniu sie
spadkobiercy nasuwato sie, w Swietle zatozen polskiego prawa spadkowego, jako
rozwigzanie oczywiste, jedynie mozliwe, o tyle zréwnanie co do zasady tego
biernego zachowania z przyjeciem bez ograniczenia odpowiedzialnosci za dtugi
spadkowe, wymagato rozwazenia wielu przeciwstawnych raciji, i jest decyzjg, ktorg
trudno uzna¢ za jedynie mozliwg i najwtasciwszg (co do wczesniejszych regulacji
w tym wzgledzie obowigzujgcych na ziemiach Polski i rozwigzan postulowanych
w projektach kodeksu cywilnego i dyskusji nad nimi zob. Kazimierz Przybytowski,

Uksztattowanie zasad dotyczgcych odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe w polskim



prawie cywilnym, ,Studia Cywilistyczne”, t. XII-XIV, Krakéw 1969).
W pismiennictwie zwrécono w szczegolnosci uwage, ze zawarte w art. 1015 § 2
zdanie pierwsze k.c. uregulowanie, iz brak oswiadczenia spadkodawcy w terminie
jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku ,rozmija sie z powszechnym
poczuciem prawnym spoteczenstwa”. Rozwigzanie to nie da sie przy tym
przekonywajgco uzasadni¢ niezbednoscig dla ochrony interesow wierzycieli
spadkodawcy w zakresie zatozonym przez ustawodawce, skoro spadkobierca,
sktadajgc oswiadczenie o przyjeciu spadku, moze ograniczy¢ swojg
odpowiedzialnos¢ za dtugi spadkowe do wartosci ustalonego w inwentarzu stanu
czynnego spadku (art. 1012 w zwigzku z art. 1031 § 2 k.c.). W rezultacie
rozwigzanie to moze by¢ oceniane jako stwarzajgce swoistg ,putapke” dla
nieswiadomych jego dziatania spadkobiercéw, skutkiem wpadniecia w ktérg bedzie
nieraz odpowiedzialnos¢ za diugi spadkowe wielokrotnie przewyzszajgce warto$¢
stanu czynnego spadku.

Surowos$¢ normy uznajgcej nieztozenie przez spadkobierce oswiadczenia
w terminie za jednoznaczne z prostym przyjeciem spadku tagodzi art. 1019 § 2 k.c.,
postanawiajgcy, ze spadkobierca, ktéry pod wptywem btedu lub grozby nie ztozyt
zadnego oswiadczenia w terminie, moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych
niezachowania terminu na zasadach dotyczgcych uchylenia sie przez spadkobierce
od skutkéw prawnych ztozonego pod wptywem btedu oswiadczenia o przyjeciu lub
o odrzuceniu spadku, tj. przy zastosowaniu przepisow art. 84, 86, 87 oraz 1019 § 1
i 3 k.c. W pidmiennictwie podnosi sie, ze konstrukcje fikcyjnego przyjecia spadku
wprost przez bierne zachowanie sie spadkobiercy mozna zaakceptowaé jedynie
pod warunkiem jednoczesnego zapewnienia  spadkobiercy  mozliwosci
skorygowania skutkéw tej fikcji w sposéb pozwalajgcy na uwzglednienie
przecietnego stanu swiadomosci prawnej spoteczenstwa, a mozliwos¢ takg dajg
spadkobiercy w pewnym stopniu wiasnie wymienione przepisy o wadach
oswiadczenia woli.

W przypadku ztozenia oswiadczenia woli nieskierowanego do oznaczonego
adresata, czyli takiego, jakim jest przyjecie lub odrzucenie spadku, za prawnie
doniosty btad moze by¢ w Swietle art. 84 k.c. uznany tylko taki btad, ktory dotyczy

tresci czynnosci prawnej i ktory jest zarazem istotny, tj. uzasadnia przypuszczenie,



ze jezeliby sktadajgcy oswiadczenie woli nie dziatat pod wptywem btedu i oceniat
sprawe rozsadnie, to nie ztozytby oswiadczenia woli danej tresci. Taki btgd musi
istnie¢ oczywiscie w chwili sktadania oswiadczenia woli. Wymagania te odniesione
do nieztozenia przez spadkobierce w terminie oswiadczenia oznaczajg, ze aby
spadkobierca mogt sie uchylic na podstawie przepisow o btedzie od skutkéw
prawnych swego biernego zachowania, musi by¢ — po pierwsze - przez caty bieg
terminu w btedzie co do okolicznosci objetej trescig przyjecia spadku
nastepujgcego z mocy ustawy i — po drugie — wykazag, ze jezeliby znat prawdziwy
stan w zakresie tych okolicznosci, to rozsadnie oceniajgc, odrzucitby spadek lub
przyjat go jedynie z dobrodziejstwem inwentarza.

Na gruncie art. 84 k.c. nie ma przeszkéd do uznania za btad prawnie
doniosty nie tylko btedu co do faktéw, ale i btedu co do prawa - jezeli oczywiscie
dotyczy on tresci czynnosci prawnej i jest istotny (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1974 r., Il CR 761/73 i z dnia 10 pazdziernika
2000 r., IV CKN 144/00). Z powodu istotnego btedu co do prawa dotyczgcego tresci
czynnosci prawnej moze wiec niewgtpliwie nastgpi¢ takze uchylenie sie od skutkow
prawnych oswiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku. Nie ma réwniez
podstaw - jakkolwiek w piSmiennictwie zostato takze wyrazone odmienne
zapatrywanie — do zajecia zasadniczo innego stanowiska w kwestii mozliwosci
uchylenia sie przez spadkobierce od skutkéw prawnych niezachowania terminu do
ztozenia oswiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku pod wptywem istotnego
btedu co do prawa, dotyczgcego okolicznosci objetej trescig przyjecia spadku
nastepujgcego z mocy ustawy. Nalezy sie zgodzi¢ jedynie z tym, ze podstawg do
uchylenia sie od skutkow prawnych niezachowania terminu nie moze by¢ samo
tylko, nieuzasadnione szczegdOlnymi okolicznosciami, mylne przekonanie
spadkobiercy, iz jego bierne zachowanie nie oznacza przyjecia spadku - zajecie
odmiennego stanowiska prowadzitoby w istocie do podwazenia obowigzywania art.
1015 § 2 k.c. Natomiast we wszystkich przypadkach btedu spadkobiercy co do
prawa, dotyczgcego okolicznosci objetych przyjeciem spadku z mocy ustawy
(np. powotania do dziedziczenia), nalezy dopusci¢ uchylenie sie przez
spadkobierce od skutkow prawnych niezachowania terminu. Brak jakichkolwiek

racji przemawiajgcych za tym, aby w tym zakresie nie stosowac¢ w petni art. 84 k.c.,



nie czynigcego rozroéznienia na btgd co do prawa i co do faktéw, i w konsekwenc;ji
dopuszczajgcego w razie spetnienia sie przewidzianych w nim przestanek
powotanie sie na te oba rodzaje btedu.

W razie stosowania art. 84 k.c. na podstawie odestan zawartych w art. 1019
k.c. uzasadniona jest ze wzgledu na specyfike przyjecia spadku jedynie — zaréwno
w odniesieniu do btedu co do prawa jak i btedu co do faktow — modyfikacja
dotyczgca okolicznosci, ktére doprowadzity do powstania btedu. W Swietle art. 84
k.c., sktadajgcy oswiadczenie woli moze powota¢ sie nawet na btgd przez siebie
zawiniony. W celu jednak ochrony innych oséb mozliwos¢ uchylenia sie od skutkow
prawnych os$wiadczenia woli skierowanego do oznaczonego adresata zostata
w przypadku czynnosci prawnych odptatnych dopuszczona tylko wtedy, gdy btgd
zostat przez adresata wywotany lub gdy adresat wiedziat o btedzie albo mdgt go
z tatwos$cig zauwazyC (art. 84 § 1 zdanie drugie k.c.). Te dodatkowe przestanki
prawnej doniostosci btedu nie sg oczywiscie aktualne w odniesieniu do przyjecia
spadku. Jednakze takze skutki przyjecia spadku nie zamykajg sie wytgcznie w
sferze prawnej spadkobiercy, lecz oddziatujg silnie na stosunki prawne wielu innych
0s6b. Wzglad na to przemawia za uzaleznieniem prawnej doniostosci btedu w
zakresie zastosowania art. 1019 k.c. nie tylko od tego, aby dotyczyt on tresci
przyjecia spadku i byt istotny, ale i od tego, aby nie stanowit nastepstwa
niedotozenia nalezytej starannosci przez spadkobierce (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia: 30 czerwca 2005 r., IV CK 799/04; 18 marca 2010 r., V CSK
337/09; 1 grudnia 2011 r, | CSK 85/11; 5 lipca 2012 r., IV CSK 612/11). Ocena w
tym wzgledzie powinna by¢ dokonana na podstawie okolicznosci konkretnego
przypadku i uwzglednia¢, wspomniany wyzej, przecietny stan swiadomosci prawne;j
spoteczenstwa.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze wnioskodawczynie dowiedziaty
sie o tytule swego powotania do spadku w dniu $mierci spadkodawcy (w tym dniu
znany byt im jego zgon i stopien pokrewienstwa uzasadniajgcy ich dziedziczenie
ustawowe po nim), tym samym szesciomiesieczny termin do ztozenia oSwiadczenia
0 przyjeciu lub o odrzuceniu spadku biegt dla nich od tego dnia. W konsekwencji
uchylenie sie przez wnioskodawczynie od skutkéw prawnych niezachowania tego

terminu mégtby uzasadniac ich prawnie doniosty btad istniejgcy przez caty czas



biegu tego terminu. Jak widomo, wbrew nawigzujgcemu do niektérych wypowiedzi
piSmiennictwa stanowisku Sgadu Rejonowego, zaakceptowanemu przez Sad
Okregowy, moégtby to by¢ takze btgd co do prawa. Dlatego w sprawie przedmiotem
oceny w Swietle art. 84 i 1019 k.c. powinien by¢ réwniez powotywany przez
wnioskodawczynie btagd co do ustawowych skutkow rozdzielnosci majgtkowe;j
matzonkéw, majgcy sie wyrazac przekonaniem wnioskodawczyn, ze rozdzielnos¢
ta wytgczyta mozliwos¢ dziedziczenia przez nie dlugdéw spadkodawcy.

Btad taki dotyczy tresci przyjecia spadku: braku powotania do dziedziczenia
ustawowego po spadkodawcy (w razie przekonania wnioskodawczynh, ze nie
odziedziczyty dtugow, bo z powodu rozdzielnosci w ogdle nie dziedziczyly z ustawy
po spadkodawcy) Ilub rzeczywistego stanu spadku (w razie przekonania
wnioskodawczyn, ze nie odziedziczyty dtugow, bo diugi z powodu rozdzielnosci nie
wchodzity do spadku). Btad taki jest takze btedem istotnym, rozsgdnie bowiem
oceniajgc, mozna zaktadac, ze gdyby nie zaistniat, dosztoby do odrzucenia spadku.
Jednoczesnie popetnienie takiego btedu moze by¢ wolne od zarzutu niedotozenia
nalezytej starannosci. Rozstrzygajgc na tle okolicznosci konkretnego przypadku
o tym, czy bfagd byt wynikiem niedotozenia nalezytej starannosci, nalezy mie¢ jak
wiadomo na wzgledzie przecietny, raczej niezbyt wysoki, stan Swiadomosci
prawnej spoteczenstwa w zakresie stosunkéw spadkowo-rodzinnych. W przypadku
oceny odnoszgcej sie do P. K. istotne w ramach tej oceny mogtoby byc¢ takze to, ze
cho¢ w chwili smierci spadkodawcy byta ona juz petnoletnia i w zwigzku z tym nie
podlegata przepisowi art. 1015 § 2 zdanie drugie k.c. (co miatoby takze znaczenie
dla pozostatych spadkobiercéw — art. 1016 k.c.), to jednak petnoletnios¢ uzyskata
dopiero niespetna dwa miesigce wczesniej i mieszkata razem z matkg, mogta wiec
sprawami majgtkowymi zwigzanymi ze Smiercig ojca nie interesowac sie i podzielac
w tym wzgledzie poglady matki, z ktérg spadkodawca zerwat faktyczne zwigzki juz
wiele lat temu.

Wykrycie takiego btedu, istotne z punktu widzenia biegu przewidzianego
w art. 88 § 2 k.c. rocznego terminu do uchylenia sie od skutkéw prawnych dziatania
pod wptywem btedu, zalezy od innych okolicznosci niz dotychczas uwzgledniane
w sprawie pod kagtem zastosowania wymienionego przepisu. Samo dowiedzenie sie

spadkobiercy o wchodzeniu w sktad spadku dtugow nie usuwa takiego btedu.



O jego wykryciu decyduje dopiero dowiedzenie sie o tym, ze w Swietle
obowigzujgcego prawa rozdzielno$¢ majgtkowa nie ogranicza w zaden sposob
dziedziczenia ustawowego po matzonkach, ktorzy w tej rozdzielnosci pozostawali.
W sprawie wystarczajgcg podstawg tej wiedzy nie mogta by¢é na pewno informacja
przekazana wnioskodawczyni w marcu 2005 r. przez osobe reprezentujgcg spotke
P

Innym zagadnieniem, ale takze mieszczgcym sie w ramach problematyki
btedu co do prawa i pominietym w zaskarzonym postanowieniu, jest kwestia
doniostosci w przypadkach zerwania przez spadkodawce zwigzkow z rodzing
przekonania spadkobiercow, ze w takich razach ich bierne zachowanie po smierci
spadkodawcy ,wystarczajgco ujawnia wole zupetnego odciecia sie od spraw
zwigzanych ze zmartym” (zob. Stanistaw Biatek, recenzja pracy: Jan
Gwiazdomorski, Zarys prawa spadkowego, ,Nowe Prawo” 1962, nr 7-8, s. 1049).

Sad Okregowy dopuscit sie wiec naruszenia zarzucanych w skardze
kasacyjnej przepiséw art. 84 i 1019 k.c. przez nierozpoznanie sprawy pod katem
mozliwosci zastosowania w niej tych przepiséw w zakresie, w jakim dopuszczajg
one powotanie sie na btgd co do prawa. Konsekwencjg tego naruszenia byto takze
uchybienie art. 88 § 2 k.c. przez pominiecie przy jego stosowaniu mozliwosci
wystgpienia w sprawie btedu co do prawa.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. orzekt jak

w sentenciji.



