Sygn. akt [l CSK 120/12

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSA Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku P.-O. Spotki Akcyjnej w W.

przy uczestnictwie R. P., S. P., W. P.,

E.P. oraz P. Polskiej Grupy Energetycznej Spétki Akcyjnej
o zasiedzenie stuzebnosci przesyiu,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 listopada 2012 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania R. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 listopada 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Whnioskodawca Polskie Sieci Elektroenergetyczne O. S.A. wniést o
zasiedzenie stuzebnosci gruntowej, ktorg okreslit jako stuzebnos¢ o tresci
odpowiadajgcej wprowadzonej od sierpnia 2008 r. do kodeksu cywilnego -
stuzebnos$ci przesytu. Sad Rejonowy w K. uznat wniosek za zasadny i powotujgc
art. 172 oraz art. 292 k.c. stwierdzit w postanowieniu z dnia 8 lipca 2011 r.
zasiedzenie stuzebnosci przez wnioskodawce, pozostajgcego w ztej wierze,
przyjmujgc 30-letni okres zasiedzenia, zaczynajgcy sie dnia 31 grudnia 1977 r. do
dnia 31 grudnia 2007 r. W wuzasadnieniu wskazat dopuszczalno$¢ prawng
zaliczenia do terminu posiadania samoistnego, wymaganego do zasiedzenia
wiasnosci, okresu posiadania przez panstwowg osobe prawng, przed zmianami
przepiséw kodeksu cywilnego w 1989 r., powodujgcych zniesienie zasady jednosci
wiasnosci panstwowej. W wyniku apelacji uczestniczki postepowania R. P., Sad
Okregowy w K. postanowieniem z dnia 24 listopada 2011 r. zmienit zaskarzone
postanowienie tylko co do daty koncowej uptywu terminu zasiedzenia, wskazujgc
dzien 2 lutego 2009 r., oddalajgc apelacje w pozostatym zakresie. W uzasadnieniu
Sad drugiej instancji wskazat jako nieprawidtowe przyjecie przez Sad Rejonowy
posiadania samoistnego przez poprzednikow prawnych wnioskodawcy przed
nowelizacjg k.c. w 1989 r., ale uznat dobrg wiare przedsiebiorstwa energetycznego
w chwili zajecia nieruchomosci poprzednikéw prawnych uczestnikédw postepowania

w celu przeprowadzenia linii energetycznej przez te nieruchomosci.

W skardze kasacyjnej uczestniczka R. P. zarzucita zaskarzonemu
postanowieniu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 172 w zwigzku z art. 292 k.c.
przez przyjecie dobrej wiary wnioskodawcy i stwierdzenie zasiedzenia z dniem
2 lutego 2009 r., zamiast uznania, ze zasiedzenie mogtoby nastgpi¢ dopiero
z uptywem 1 lutego 2019 r.; art. 7 i art. 341 k.c. w zwigzku z art. 234 k.p.c. przez
przyjecie, ze nie doszto do obalenia domniemania dobrej wiary poprzednika
prawnego wnioskodawcy. Naruszenie prawa procesowego dotyczy art. 384 i art.
518 k.p.c. poprzez nieprzestrzeganie zasady reformationis in peius i zmiane
postanowienia Sadu pierwszej instancji na niekorzy$¢ uczestniczki, mimo
niewniesienia apelacji przez wnioskodawce. Skarzgca wniosta o uchylenie

zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,



ewentualnie uchylenie tego postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy przez

oddalenie wniosku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przystepujac do rozpoznania skargi kasacyjnej wniesionej przez
uczestniczke postepowania, najpierw nalezy rozwazy¢ podniesiony zarzut
naruszenia przez Sad drugiej instancji zasady reformotionis in peius, zawartej
w art. 384 k.p.c. Zasada ta oznacza, ze sad rozpoznajgc srodek zaskarzenia nie
moze zmieni¢ orzeczenia na niekorzysc¢ strony skarzgcej, jesli druga strona tego
orzeczenia nie zaskarzyta. W niniejszej sprawie apelacje od postanowienia Sadu
Rejonowego wniosta tylko uczestniczka, co wynikato z uwzglednienia zadania
wnioskodawcy i braku po jego stronie potrzeby skarzenia wydanego
postanowienia. Jednakze Sad drugiej instancji utrzymat w mocy postanowienie
0 zasiedzeniu stuzebnosci przez wnioskodawce, a jedynie przesungt date
zakonczenia terminu zasiedzenia, co nie miato dla wnioskodawcy znaczenia, mimo
ze data ta powodowata skutek zasiedzenia o ponad rok pdzniej, niz data ustalona
przez Sad pierwszej instancji. Nalezy zauwazyé, ze przyczyng przesuniecia
terminu zasiedzenia byto, z jednej strony uznanie dobrej wiary wnioskodawcy, co
wptyneto na skrocenie wymaganego terminu zasiedzenia w stosunku do
stanowiska Sgdu Rejonowego, ktory przyjat ztg wiare posiadania wnioskodawcy,
ale jednoczesnie uznanie braku posiadania samoistnego przez wnioskodawce
w czasie przed nowelizacjg kodeksu cywilnego w 1989 r., to znaczy wtedy, gdy
wnioskodawca miat uprawnienia w granicach przyznanych panstwowym osobom
prawnym. Tak wiec poczatek biegu zasiedzenia nastgpit znacznie pdzniej, bo

dopiero od 1 lutego 1989 r.

Wymaga rozpatrzenia, czy wskazane okolicznosci sprawiajg, ze Sad
Okregowy naruszyt art. 384 k.c. i czy w ogole ten przepis mogt by¢ naruszony
w postepowaniu nieprocesowym. W orzecznictwie wystepuje poglad, obszernie
zwlaszcza i przekonujgco uzasadniony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
29 stycznia 2008 r., IV CSK 432/07 (Lex nr 492176), ze zasada reformationis in
peius obowigzuje takze w postepowaniu nieprocesowym, jednak z odpowiednim

zastosowaniem, to znaczy prowadzgcym do jej wytgczenia lub tez istotnej



modyfikacji, jezeli przemawia za tym charakter danej sprawy (art. 13 § 2 k.p.c.).
Wiadome jest, ze w zakresie spraw rozpoznawanych w trybie nieprocesowym
wystepuje niejednorodnos¢, dlatego kazdy rodzaj spraw wymaga osobnego
rozpatrzenia pod katem zakresu zastosowania art. 384 k.p.c. Wtedy zwtaszcza,
gdy rodzaj spraw wskazuje na rozbiezne interesy uczestnikbw postepowania,
a zatem na spor miedzy nimi, ktory rozstrzygany przez sad moze dac rezultat
korzystny tylko dla jednej strony sposrdod uczestnikdw postepowania, zastosowanie
powotanego przepisu nabiera znaczenia takiego jak w procesie. Sprawy sgdowe
0 zasiedzenie stuzebnosci, jako ograniczonego prawa rzeczowego majg dla
uczestnikow postepowania charakter sporny, dlatego ma do nich co do zasady
zastosowanie zasada reformationis in peius (art. 384 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c.).

Samo jednak przesgdzenie tej kwestii dla ogdétu spraw o zasiedzenie
stuzebno$ci nie oznacza, ze w rozpoznawanej sprawie naruszony zostat art. 384
k.c. w postanowieniu Sgdu Okregowego. Wskazane okolicznosci sprawy oraz
réznica w uzasadnieniu Sgdu drugiej instancji w odniesieniu do ocen prawnych
w porownaniu z postanowieniem Sgdu Rejonowego i majgc na uwadze oddalenie
apelacji uczestniczki postepowania, a wiec zachowanie w mocy tego
postanowienia co do jego istoty, nie daje podstaw do stwierdzenia naruszenia
zasady reformationis in peius. Zaskarzone apelacjg postanowienie Sadu
Okregowego nie zmienito istoty orzeczenia Sadu pierwszej instancji na niekorzys¢
uczestniczki wnoszgcej apelacje, skoro oba te orzeczenia stwierdzajg zasiedzenie
stuzebnosci przez wnioskodawce. Skarzgca nie ma wiec racji w skardze

kasacyjnej, zarzucajgc postanowieniu Sgdu Okregowego naruszenie art. 384 k.p.c.

Nie mozna rowniez podzieli¢ twierdzenia skargi kasacyjnej co do naruszenia
przez zaskarzone postanowienie przepiséw prawa materialnego. W szczegdlnosci
nietrafne jest podwazanie uznania dobre] wiary wnioskodawcy w wykonywaniu
posiadania stuzebnosci gruntowej, odpowiadajgcej trescig obecnej stuzebnosci
przesytu. W orzecznictwie i doktrynie dominuje poglad, ktory podziela skiad
orzekajacy w niniejszej sprawie, ze panstwowe osoby prawne, ktére w okresie
przed dniem 31 stycznia 1989 r., w wyniku realizacji inwestycji przesytowych,

przebiegajgcych przez nieruchomosci nie nalezgce do przedsiebiorstwa



przesytowego, co do ktorych wydane byty decyzje administracyjne o przebiegu linii
przesytowej i pozwolenia budowlane, objety w dobrej wierze posiadanie
stuzebnosci, jako korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym
tresci tej stuzebnosci (art. 172 § 1 w zwigzku z art. 292 i art. 352 k.c.).
Podstawowe znaczenie w tej mierze przypisuje sie w orzecznictwie decyzji
administracyjnej wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958
r. 0 zasadach i trybie wywitaszczania nieruchomosci; j. t. Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz.
64 ze zm. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r., Il CSK 432/07,
Lex nr 365049 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r.,
| CSK 171/08, OSNC 2010, nr 1, poz. 15). Jednak Sgad Okregowy w uzasadnieniu
trafnie wskazuje na inne jeszcze podstawy ustawowe, dajgce prawo do zajecia
nieruchomosci, zwtaszcza na cele publiczne, co réwniez znalazto wyraz
w orzecznictwie (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r.,
- CZP 116/09, OSP 2010, nr 11, poz. 110; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
9 marca 2007 r., Il CSK 457/06, Lex nr 339717 i z dnia 21 lutego 2009 r., Il CSK
394/08, Lex nr 491553). Trafnie tez podnosi Sgd Okregowy, ze wnioskodawca
przedstawit szereg dokumentéw z lat 70-tych ub. wieku, w tym decyzje Urzedu
Wojewddzkiego w K. nr ... z dnia 31 sierpnia 1974 r., zatwierdzajgcg plan
realizacyjny zagospodarowania terenu inwestycji pod nazwa: linia 400 kV K.-Z.
Decyzja ta miata podstawe w art. 30 ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. o
planowaniu przestrzennym, art. 30 ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. Prawo
budowlane oraz zarzadzeniu Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska
z dnia 20 stycznia 1973 r.; decyzja ta zapadta po uzgodnieniach z kilkunastoma
urzedami i innymi instytucjami, co trwato od 1972 r. Zasadnie mozna wiec
twierdzi¢, ze w tych okolicznosciach nie byto racjonalnych powodéw, aby
sprawdzac jeszcze, czy nie zostata wydana i czy nie powinna byta zosta¢ wydana
decyzja administracyjna w oparciu o powotany art. 35 ust. 1 ustawy o zasadach i
trybie wywilaszczania nieruchomosci. Argumentowanie zatem w skardze
kasacyjnej, ze znakiem ztej wiary wnioskodawcy w objeciu nieruchomosci w
posiadanie w zakresie stuzebnosci jest brak decyzji wywtaszczeniowej, wydanej na
podstawie wskazanego przepisu nie moze spotkaC sie z uznaniem, za czym

przemawia dodatkowo i to ustalenie w sprawie, ze uczestnik postepowania S. P.



dopiero w 2005 r. zaczat kwestionowacC tytut prawny przedsiebiorstwa

energetycznego do utrzymywania na jego gruncie urzgdzen przesytowych.

Z przytoczonych wzgleddéw nie mozna przyjg¢ za uzasadnione zarzucanie
zaskarzonemu postanowieniu naruszenia wskazanych w skardze, a opartych
na kwestionowaniu dobrej wiary wnioskodawcy, przepisow kodeksu cywilnego
odnoszacych sie do obowigzku obalenia domniemania dobrej wiary posiadania
stuzebnos$ci przez poprzednika prawnego wnioskodawcy (art. 7 i art. 341 k.c.
w zwigzku z art. 234 k.p.c.). W sprawie nalezy jednak zwréci¢ uwage na kwestie,
ktora ze wzgledu na stanowisko Sgdu drugiej instancji nie znalazta sie w zarzutach
skargi kasacyjnej, ale wigze sie Scisle ze sprawg na skutek odmiennego pogladu
Sadu pierwszej instancji i wptywu roznic poglgdowych Sgdéw w toku instancji
na dobrg lub zlg wiare posiadacza stuzebnosci (wnioskodawcy) oraz termin
objecia posiadania przez panstwowg osobe prawng, bedacg poprzednikiem
wnioskodawcy, co w rezultacie miato znaczenie dla przyjetego terminu zasiedzenia
w zaskarzonym orzeczeniu. W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia
12 stycznia 2012 r., IV CSK 183/11 (Lex nr 1130302) uzasadnione zostato
stanowisko, nie ma zadnych podstaw prawnych do przyjecia, iz posiadanie
stuzebnos$ci przesytowej przez podmiot panstwowy przed zniesieniem zasady
jednosci wiasnosci panstwowej w 1989 r. nie byto posiadaniem w rozumieniu
art. 352 § 1 k.c. Z tych wzgledéw i z powotaniem sie na wyrok sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2009 r., | CSK 333/07 (OSNC-zZD
2009, nr D, poz. 97), Sad Najwyzszy uznat we wskazanym postanowieniu,
ze zasiedzenie stuzebnosci przesytowej nastepuje dla podmiotu, ktéry jest
nastepcg prawnym panstwowej osoby prawnej (przedsiebiorstwa panstwowego)
z zaliczeniem okresu posiadania tej osoby prawnej, realizujgcej we wiasnym
imieniu wszelkie roszczenia wobec innych podmiotéw, niz Skarb Panstwa,
powstate przed zniesieniem zasady wiasnosci panstwowej (dawny art. 128 k.c.)
ze wzgledu na skfadniki mienia panstwowego (por. uchwata Sgdu Najwyzszego
w sktadzie siedmiu sedziow bedgca zasadg prawng z dnia 18 czerwca 1991 r.,
I CZP 39/91, OSNC 1991, nr 10-12, poz. 118; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
11 pazdziernika 1990 r., Il AZP 13/90, Lex nr 685909; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1963 r.,, | CR 336/63, OSNCP 1964, nr 11,



poz. 223). Przyjmujgc taki tok rozumowania, obecny rowniez w doktrynie,
w sprawie niniejszej uptyw terminu zasiedzenia stuzebnosci przez wnioskodawce
mogitby by¢é uznany jeszcze wczesniej, niz w postanowieniu Sgdu pierwszej
instancji, co pozostaje jednak bez wptywu na tres¢ rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego, rozpoznajgcego skarge kasacyjng w zakresie okreslonym przez
art. 398§ 1 k.p.c.

Z przytoczonych powodéw nalezato na podstawie art. 398'* oddali¢ skarge

kasacyjna.

es



