Sygn. akt Il CSK 101/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 26 czerwca 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowrornska-Bocian

w sprawie z powddztwa B.(...) Spotki Akcyjnej w L.

przeciwko Filharmonii (...) w L.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 czerwca 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 sierpnia
2007 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo o zaptate kwoty 174.710 zt tytutem
czesdci wynagrodzenia za wykonane przez powddke roboty dodatkowe obejmujgce
roboty zelbetowe i konstrukcje stalowe.

Apelacje powddki od tego wyroku oddalit Sad Apelacyjny, ktéry stwierdzit,
ze chociaz dokumentacja techniczna zawierata btedy w zakresie obmiaréw robot

a warunki zapoznania sie z dokumentacjg nie byly komfortowe, to jednak dawaty



powddce mozliwos$¢ dostrzezenia w niej btedow. Sgd odwotawczy uznat, Zze odmiennej
oceny nie moze uzasadnia¢ argument powddki, iz nie byto mozliwe wykrycie wszystkich
niedoktadnosci dokumentacji, poniewaz w sytuacji niezapoznania sie szczegotowo z
dokumentacjg powodka musiata sie liczy¢ z niedostrzezeniem pewnych btedéw projektu.
Stwierdzit, ze to na powddce spoczywat obowigzek takiej organizacji pracy dla poznania
dostarczonej jej dokumentaciji, ktéra dawataby mozliwos¢ precyzyjnego okreslenia ilosci
i wartosci koniecznych do wykonania robot. Nadto, w sytuacji ztozenia przez powddke
oswiadczenia, ze iloS¢ robdt ujeta w obmiarach pozwala na wykonanie przedmiotu
umowy bez wykonywania robdét dodatkowych, fakt podzniejszego wykrycia
niedoktadnosci pomiaréw nie uzasadnia zgdania zapfaty za roboty nie ujete w
inwestorskim obmiarze robdt, stwierdzit Sad Apelacyjny. Uznat takze, ze w petni
podziela ocene Sadu | instancji co do bezzasadnosci zgdania powoddki zasgdzenia
wynagrodzenia za dodatkowe roboty, dokonang na podstawie wskazanych przez ten
Sad przepiséw. Sgd odwotawczy przyjgt zarazem, ze brak jest podstaw do przyjecia
odpowiedzialnosci pozwanej na podstawie art. 415 k.c. bagdz art. 405 k.c., poniewaz
przepisy te wskazujg na inny stan faktyczny, anizeli ten, na ktéorym oparto zgdanie
pozwu.

Skarga kasacyjna powodki oparta zostata wylgcznie na pierwszej podstawie
kasacyjnej, zarzucajgc naruszenie jedynie art. 651 k.c. przez jego btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze wykonawca ma obowigzek badania obszernej dokumentaciji
projektowej pod katem jej wadliwosci w sytuacji udostepnienia jej w warunkach
uniemozliwiajgcych szczegdtowg analize, a nadto w sytuacji, w ktérej wady
dokumentacji wymagajg wiedzy z zakresu projektowania i konstrukcji budynkéw oraz
szczegotowych obliczen dla ich wykrycia.

W uzasadnieniu skargi powoddka obszernie omawia jeden wyrok Sadu
Najwyzszego poswiecony wyktadni normy art. 651 k.c., twierdzac, ze skoro wykonata
prace nie objete obmiarem, to z tego tytutu nalezy jej sie wynagrodzenie, a ocena
uchybien w badaniu dokumentacji nie uwzglednia faktu, ze powoddka nie jest
profesjonalistg w zakresie projektowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu, poniewaz zaskarzone orzeczenie,
pomimo btednego uzasadnienia wskutek dokonania wadliwej wykfadni art. 651 k.c.,
odpowiada prawu. Nawet bowiem przy prawidtowej wyktadni tego przepisu skutkujgcej

brakiem istnienia obowigzku powoda niezwtocznego powiadomienia pozwanego



inwestora o tym, ze dokumentacja nie nadaje sie do prawidtowego wykonania robot, nie
ma podstaw — w Swietle ustalonego w sprawie i niezakwestionowanego w skardze
kasacyjnej stanu faktycznego — do przyjecia, ze powdd miat roszczenie o zaptate
wynagrodzenia za wykonanie robo6t dodatkowych.

Racje ma skarzacy twierdzagc, ze wykonawca nie ma z mocy art. 651 k.c.
obowigzku szczegodtowego sprawdzenia dostarczonego projektu w celu wykrycia jego
wad. Przepis ten nakfada na wykonawce obowigzek niezwtocznego zawiadomienia
inwestora m.in. o tym, ze dostarczona dokumentacja nie nadaje sie do prawidtowego
wykonania robot, a takze o ewentualnym wystgpieniu okoliczno$ci moggcych
przeszkodzi¢ prawidtowemu ich wykonaniu. Z przepisu art. 651 k.c. nie wynika
natomiast, aby wykonawca w kazdym przypadku miat obowigzek szczegotowego
sprawdzenia dostarczonej mu przez inwestora dokumentacji w celu wykrycia jej
ewentualnych wad, zwazywszy, ze wykonawca nie musi dysponowac specjalistyczng
wiedzg z zakresu projektowania. W orzecznictwie SN wyrazono poglad, ktory sktad
orzekajgcy w tej sprawie w petni podziela, ze obowigzek wykonawcy okreslony w art.
651 k.c. nalezy rozumieC w ten sposaob, iz musi on niezwtocznie zawiadomi¢ inwestora o
niemozliwosci realizacji inwestycji na podstawie otrzymanego projektu lub o tym, Zze
realizacja rob6t zgodnie z dostarczonym projektem spowoduje powstanie obiektu
wadliwego. W tym ostatnim wypadku chodzi jednak o takie sytuacje, w ktérych
stwierdzenie nieprawidtowosci dostarczonej dokumentacji nie wymaga specjalistycznej
wiedzy z zakresu projektowania (v. wyrok SN z dnia 27 marca 2000 r., 11l CKN 629/98,
OSNC 2000/9/173). Zawarty w skardze kasacyjnej sam zarzut wadliwej wyktadni art.
651 k.c. okazat sie wiec usprawiedliwiony, poniewaz Sad Apelacyjny zbyt szeroko
okreslit zakres natozonego na wykonawce obowigzku weryfikacji dostarczonego przez
inwestora projektu.

Jednakze ocena zasadnosci skargi kasacyjnej i zaskarzonego nig wyroku nie
moze abstrahowac od tresci fgczgcej strony umowy o roboty budowlane, a zwtaszcza od
postanowienia zawartego w jej § 11. Wynika z niego, ze powodowy wykonawca przyjat
na siebie dalej idgcy obowigzek anizeli wynikajgcy z art. 651 k.c., bo obowigzek
wykonania robét dodatkowych, ale powstajgcy zarazem w razie tgcznego wystgpienia
dwoch przestanek, a mianowicie potwierdzenia przez inwestora koniecznosci wykonania
tych robot stwierdzonej w toku realizacji przedmiotu umowy, a nadto uzyskania od
inwestora dodatkowego zamdwienia. tgczne ich wystgpienie aktualizuje dopiero

powstanie obowigzku wykonawcy wykonania tych robdt, jak rowniez powstanie jego



uprawnienia do zgdania od inwestora zaptaty za te roboty wynagrodzenia. Strony mogg
bowiem zmodyfikowac ksztatt i zakres obowigzkow okreslonych ustawg, ale wymaga to
jednoznacznego okreslenia w umowie. W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny wydat
orzeczenie w oparciu o stan faktyczny ustalony przez Sad | instanciji, ktérego ustalen nie
zakwestionowat. Do tych ustalen nalezy m.in. ustalenie, ze potwierdzenie koniecznosci
wykonania dodatkowych robdt nie zostato dokonane przed ich wykonaniem, a
sporzgdzenie w tym przedmiocie odpowiedniego protokotu nastgpito dopiero po trzech
miesigcach od zakonczenia wykonania tych robot. Ponadto, elementem aprobowanych
przez Sad Apelacyjny ustalen jest ustalenie braku ztoZzenia przez pozwanego inwestora
dodatkowego zamowienia, czy chocby pisemnego zlecenia wykonania robdt,
konsekwencjg czego byto ustalenie braku dochowania wymogow okreslonych
przepisami prawa i postanowieniami umowy, umozliwiajgcych rozliczenie prac
dodatkowych zgodnie z § 11 umowy stron.

Skoro wiec powod wykonat roboty dodatkowe w sytuacji braku istniejgcego
obowigzku wynikajgcego z tresci tgczgcego strony stosunku zobowigzaniowego, to nie
ma podstaw do zgdania zaptaty za nie wynagrodzenia na mocy tgczgcej strony umowy,
zwazywszy nadto, ze w tej umowie o roboty budowlane okreslone zostato
wynagrodzenie ryczattowe.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398 k.p.c., poniewaz zaskarzone orzeczenie mimo czesciowo btednego uzasadnienia

odpowiada prawu.



