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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

SSN Kazimierz Zawada

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 lutego 2013 r.,

skargi M. W.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Apelacyjnego z dnia 25 sierpnia 2010 r., wydanego w sprawie z powodztwa
M. W.

przeciwko S. S. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 odszkodowanie,

oddala skarge.



Uzasadnienie

Powddka, w pozwie skierowanym przeciwko S. S. sp. z 0.0. domagata sie
zasgdzenia, na podstawie art. 446 § 3 k.c.,, kwoty 420.000 =zt tytutem
odszkodowania w zwigzku z pogorszeniem sytuacji zyciowej, w nastepstwie smierci
syna. Wyrokiem z dnia 24 lutego 2010 r. Sad Okregowy w Z. zasgdzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 40.000 zt, oddalit w pozostatej czesci
powddztwo i orzekt o kosztach procesu. W motywach rozstrzygniecia Sad
Okregowy ustalit, ze powddka, ktdra cierpi na liczne dolegliwo$ci i ma orzeczony
stopienn umiarkowanej niepetnosprawnosci, prowadzita wspolne gospodarstwo
domowe z synem Z., ktéry wyreczat jg w wiekszosci prac domowych, a takze
przekazywat jej miesiecznie pewne kwoty na utrzymanie. Byt on uzalezniony od
opiatow, zazywat m.in. heroine. W lutym 2005 r. byt hospitalizowany w szpitalu na
oddziale detoksykacyjnym, po opuszczeniu szpitala pozostawat w abstynencji
narkotykowej. Przyjmowat leki, m.in. clonozepam, po zazyciu wiekszej ilosci stawat
sie senny. W dniu 24 grudnia 2005 r. syn powodki wykupit w aptece m.in. Tramal-
Poltram i zazyt dwie tabletki. Przyjechat do Z., do supermarketu Carrefour Polska
sp. z 0.0. W tym dniu sklep byt czynny do 17.00. Syn powodki wszedt do sklepu o
godz. 16.45 i udat sie do toalety. Byt pod wptywem alkoholu. Wstrzyknat sobie
standardowg dawke heroiny. Spétka Carrefour Polska dla kontrolowania
zabezpieczen magazyndw, osob przyjmujgcych towar, obchodéw prewencyjnych
polegajgcych na kontroli pracownikow sklepu, kontroli i ochrony linii kas, korzystata
z ustug pozwanej, z ktérg wigzata jg umowa o Swiadczenie ustug z zakresu
ochrony oséb i mienia. Praca ochrony byta podzielona na dwie zmiany, kazda
zmiana byta zatwierdzana przez lidera zmiany. Do obowigzkéw lidera nalezato
sprawdzenie obiektu, w tym toalet. W tym dniu, mimo polecenia wydanego tuz
przed zamknieciem sklepu sprawdzenia toalet, ochroniarz pracujgcy u pozwanej na
umowie zlecenia, nie uczynit tego. Sklep zostat zamkniety. Syna powddki
odnaleziono dopiero 27 grudnia, w godzinnych porannych; nie zyt. W wyniku sekcji
zostato ustalone, ze zmart 24 grudnia, okoto 22.00 - 24.00. Na jego ciele
stwierdzono wkiucia dozylne. Wyjsciowg przyczyng zgonu byta przewlekta

narkomania, a bezposrednig - depresja osrodka oddechowego w nastepstwie



dziatania alkoholu, leku Tramal iheroiny. Sledztwo w sprawie nieumys$lnego
spowodowania jego Smierci zostalo umorzone wobec braku znamion czynu
zabronionego, podobnie umorzono Sledztwo w sprawie nieudzielenia mu przez
pracownikow supermarketu pomocy, jako znajdujgcemu sie w potozeniu grozgcym
bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu. Dokonujgc oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej
instancji uznat, Zze istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy zaniechaniem
sprawdzenia toalet, co byto wynikiem niewykonania polecenia, a Smiercig syna
powddki. Z uwagi na to, ze wyniki sekcji zwtok wskazaty godzine zgonu, Sad
wywiddt, ze dopetnienie obowigzku sprawdzenia toalet, a zatem i stwierdzenie
okoto godziny 17.00 obecnosci syna powddki w toalecie i udzielenie mu pomocy,
mogto rokowacC jego przezycie. Niewykonanie zatem polecenia stuzbowego
sprawdzenia toalet, a takze nie zbadanie przez przetozonego czy jego polecenie
zostato wykonane, byto czynem bezprawnym, doszio bowiem do naruszenia
nalezytego wypetnienia obowigzujgcej umowy cywilno-prawnej. Stan taki rodzi
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg, ktérej podstawe prawng na stanowi art. 430
k.c. Zwazywszy na ustalenie, ze na skutek smierci syna sytuacja zyciowa powodKi
ulegta znacznemu pogorszeniu, zgdanie odszkodowania byto, w ocenie Sadu,
uzasadnione. Dochodzong pozwem kwote uznat Sad jednak za wygorowang, jako
wiasciwg przyjagt kwote 160.000 zt. Biorgc jednak pod uwage przyczynienie sie
syna powodki do zdarzenia, ktore okreslit na %, zasgdzit Sad na rzecz powoddki
40.000 zt.

Na skutek apelacji pozwanego, wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2010 r. Sad
Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo. Sad odwotawczy
wskazat, ze zobowigzanie do wyréwnania szkody spowodowanej Smiercig osoby
bliskiej wywodzi sie z deliktu i wymaga ustalenia osoby odpowiedzialnej za $mierc
cztowieka, naruszenie natomiast obowigzkéw wynikajgcych z umowy o $wiadczenie
ustug zawartej pomiedzy pozwang a Carrefour Polska sp. z 0.0. nie byto przyczyng
sprawczg smierci syna powodki. Jego zgon byt spowodowany, w stanie przewlektej
narkomanii, uzyciem z jego witasnej woli alkoholu, lekow i narkotykéw i w takiej
sytuacji nie ma zwigzku przyczynowego pomiedzy jego Smiercig a zachowaniem

pozwanej wzgledem niego. W zakresie podstawy prawnej rozstrzygniecia Sad



wskazat, ze rozwazaniu winien podlegac nie przepis art. 415 k.c., ale art. 416 k.c.,
ten jednak z uwagi na odwofanie sie do winy organu nie mogt by¢ w
okolicznosciach faktycznych sprawy stosowany.

Powodka od wyroku Sad Apelacyjnego wniosta, na podstawie art. 4241
I nast. k.p.c., skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
zarzucajac, ze wyrok zapadt z naruszeniem art. 361 i art. 416 w zwigzku z art. 430
k.c. oraz art. 446 § 3 w zwigzku z art. 361 k.c. Domagata sie stwierdzenia
niezgodnosci z prawem tego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia i to szczegdlnego rodzaju, przystuguje
bowiem od prawomocnego wyroku i jej celem nie jest uzyskanie jego uchylenia lub
zmiany lecz uzyskanie prejudykatu umozliwiajgcego realizacje roszczen
odszkodowawczych za szkody wyrzadzone przez niezgodne 2z prawem
wykonywanie wiadzy publicznej, stosownie do art. 77 ust. 1 Konstytucji oraz art.
417 § 2 k.c.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, w jaki sposob nalezy rozumiec
pojecie ,orzeczenia niezgodnego z prawem” na gruncie przepiséw art. 424 i nast.
k.p.c. W wyroku z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06 (OSNC 2007, nr 2, poz. 35) Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, to ustalenie jego bezprawnosci, ktdre nie moze nastgpi¢ bez siegniecia
do istoty wtadzy sgdowniczej, tj. orzekania w warunkach niezawistosci, w sposob
bezstronny, zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw, ale takze od ,gtosu
sumienia” sedziego oraz jego swobody w ocenie prawa i faktéw stanowigcych
podtoze sporu. Swoboda ocen sedziego wynika nie tylko z wtadzy sedziowskiej,
ale takze =z prawa pozytywnego, czesto postugujgcego sie pojeciami
niedookreslonymi i klauzulami generalnymi albo dekretujgcego wolnos¢ decyzji
sedziego. Tre$¢ orzeczenia zalezy rowniez od rezultatéw wyktadni, ktére mogg by¢
rozne, w zaleznosci od jej przedmiotu, metod oraz podmiotu, ktéry jej dokonuje.
Z istoty wyktadni wynika natomiast wielosC¢ interpretacji, a sam fakt wyktadni
z natury rzeczy nacechowany jest subiektywizmem. Juz z tych powodow

uzasadnione jest, aby w odniesieniu do dziatalnosci jurysdykcyjnej sadu



sformutowa¢ autonomiczne pojecie bezprawnosci. Jesli wiec na gruncie
odpowiedzialnosci cywilnej bezprawnos¢ oznacza generalnie naruszenie normy
wlasciwego zachowania sie, wynikajgcego z ustawy Ilub z umowy
miedzynarodowej, to w odniesieniu do odpowiedzialnosci za wydanie orzeczenia
sgdowego pojecie to korygowane jest specyfikg wiltadzy sgdowniczej oraz je;
ustrojem. Majgc na uwadze zasade niezawistosci oraz postugiwanie sie przez sgdy
procedurami, ktorych osnowe stanowi system zaskarzania orzeczen, nalezy
przyjgc, ze orzeczenie niezgodne z prawem, to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogdlnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegdlnie razgco
btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie
wymaga giebszej analizy prawniczej. Niezgodnos¢ z prawem rodzgca
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi zatem mie¢ charakter
kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku
orzeczeniu sgdu mozna przypisaé cechy bezprawnosci (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego: postanowienie z 21 marca 2006 r., V CNP 68/05 niepubl.; wyroki:
z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17; z dnia 17 maja
2006 r., | CNP 14/06 niepubl.; z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06 OSNC 2007, nr 2,
poz. 35; z dnia 7 lutego 2007 r., [l CNP 53/06 niepubl.; z dnia 21 lutego 2007 r.,
| CNP 71/06 niepubl.; z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CNP 87/07 niepubl.).
Takie tez rozumienie pojecia niezgodnosci z prawem zostato zaaprobowane
przez Trybunat Konstytucyjny, ktory w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2012 r. SK 4/11
(OTK-A 2012/8/97) orzekt, ze art. 424> § 1 k.p.c. rozumiany w ten sposdb,
ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji przystuguje tylko wtedy, kiedy niezgodno$¢ ta jest oczywista,
razgca i przybiera posta¢ kwalifikowang, jest zgodny z art. 77 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej.
Wyrokowi Sgdu Apelacyjnego tak pojetego rozumienia bezprawnosci
przypisa¢ nie mozna.
Odpowiedzialnosci pozwanej spotki wzgledem syna powddki poszukiwaé
mozna wytgcznie w przepisach o czynach niedozwolonych, co wymaga ustalenia

bezprawnosci tego zachowania, z ktorym powod wigze szkode. Zawarta



przez pozwanego ze spotkg Carrefour Polska umowa o swiadczenie ustug
z zakresu ochrony oséb i mienia zrodzita wiez obligacyjng tylko pomiedzy stronami
tej umowy. W ramach istniejgcej wiezi obligacyjnej mozna bytoby przypisac
pozwanej odpowiedzialnos¢ kontraktowg, gdyby nienalezyte wykonanie umowy,
tu polegajgce na niesprawdzeniu toalet przed zamknieciem sklepu, skutkowato
dla Carrefour Polska szkodg. Nienalezyte wykonanie tej umowy nie uzasadnia
natomiast przypisania pozwanej odpowiedzialnosci deliktowej za szkode
poniesiong przez powodke, wobec braku relewancji bezprawnosci.

Jak przyjmuje sie w literaturze przedmiotu i w judykaturze, niewykonanie
umowy, o tyle moze stanowi¢ czyn niedozwolony, w znaczeniu art. 415 k.c.,
gdy sprawca szkody naruszyt obowigzek powszechny, cigzacy na kazdym.
Niewykonanie zatem zobowigzania samo przez sie nie moze byC uznane za
dziatanie bezprawne w rozumieniu art. 415 k.c. Taka jego kwalifikacja jest
uzasadniona tylko wtedy, gdy jednoczesnie nastepuje naruszenie obowigzku
powszechnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1997 r.
[l CKN 202/97 OSNC 1998 r., nr 3, poz. 42, wyrok z dnia 3 czerwca 1981 r. IV CR
18/81 niepubl.).

W stanie faktycznym sprawy powstato nie tyle zagadnienie czy zaniechanie
wykonania obowigzku umownego jest czynem niedozwolonym w stosunku do
strony umowy, ile zagadnienie, czy zaniechanie wykonania obowigzku
wynikajgcego z takiej umowy, moze by¢ kwalifikowane jako delikt w odniesieniu
do osoby trzeciej. Syn powoddki w ustalonym stanie faktycznym byt bowiem osobg
trzecig. W stosunku do niego pozwana Spétka nie miata zadnych obowigzkéw
wynikajgcych z umowy. Obcigzajgcy jg obowigzek bezposredniej i statej ochrony
fizycznej oso6b i mienia, tojest nadzoru, pilnowania, zabezpieczenia mienia
oraz bezpieczenstwa osob na terenie obiektu (§ 1 ust. 1 umowy) miat na celu
zapobieganie innej kategorii szkdéd niz ta, ktéra powstata. Nie zawsze w razie
naruszenia przez sprawce obowigzku oznaczonego zachowania
zachodzi bezprawnos¢ relewantna z punktu widzenia zasad odpowiedzialnoSci.
Nalezy kazdorazowo badaé jaki byt cel naruszonej normy i tylko

ta osoba moze domagaé¢ sie odszkodowania, ktérej interesy dana norma



chronita. W stanie faktycznym sprawy zaniechanie pracownika ochrony byto
wadliwe wzgledem Carrefour Polska, a nie syna powaodki.

Ponadto uwzgledni¢ nalezy, Zze na pozwanej spoétce nie cigzyt
obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa wynikajgcy z norm prawa powszechnie
obowigzujgcego. Z uwagi na to, ze powodka wigze odpowiedzialno$¢ pozwanego
z zaniechaniem, o bezprawnosci zaniechania mozna bytoby méwi¢ wéwczas gdyby
przepisy obowigzujgcego prawa naktadaty na pozwang nakaz dziatania lub
zakaz zaniechania w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa. Przepisy ustawy
z dnia 22 sierpnia 1997 r. - o ochronie osob i mienia (tekst jedn. Dz. U. Nr 145
z 2005 r., poz. 1221 ze zm.), regulujgce m.in. zasady tworzenia, funkcjonowania
stuzb ochrony i formy ich funkcjonowania nie tworzg dla takich stuzb powinnosci
powszechnej ochrony. Nie mozna zatem w okolicznosciach sprawy moéwic
0 sprzecznosci zaniechania z porzgdkiem prawnym. Co do zgodnosci takiego
zaniechania z zasadami wspotzycia spotecznego to istotnie, przyjmuje sie,
ze zrodtem obowigzku uchronienia przed szkodg drugiego sg tez zasady
wspotzycia spotecznego (por. wyroki SN z dnia 13 lutego 2004 r. IV CK 40/03
i zdnia 19 lutego 2003 r. V CKN 1681/00, niepubl.). Jest to wynikiem uznania,
ze kazda osoba, ktora znajduje sie u zrédta niebezpieczenstwa albo ma nad nim
nadzér, jest zobowigzana przedsiebra¢ odpowiednie $rodki, jakich mozna
rozsadnie oczekiwaé w celu zapobiezenia szkodzie jakiej mogg doznal osoby,
ktére weszty lub mogg wejs¢ w kontakt z potencjalnym zZrodtem niebezpieczenstwa.
Nie mozna jednak w okolicznosciach sprawy przyjg¢, aby tak pojmowany
tzw. obowigzek bezpieczenhstwa, dotyczyt firmy ochroniarskiej. Dotyczy¢ on mégtby
wiasciciela ochranianego obiektu, na nim bowiem spoczywa ciezar utrzymywania
okreslonego standardu bezpieczenstwa wilasnej dziatalnosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r. V CSK 365/07 niepubl.).

W Swietle powyzszego nie byto podstaw do przyjecia, ze doszto do
naruszenia powotanych w skardze przepisow prawa ze skutkiem wadliwego
rozstrzygniecia sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 424 § 1 kp.c,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



