Sygn. akt Il CK 628/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 14 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gérski
SSA Andrzej Struzik

w sprawie z powddztwa Z. K., S. S. i Z. K.

przeciwko Rejonowej Spétdzielni O.(...) w K.

Zz udziatem interwenienta ubocznego po stronie powodowej - A. G. o ustalenie
nieistnienia uchwaty, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 kwietnia
2005 r., kasacji interwenienta ubocznego od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 16
kwietnia 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2004 r. oddalit apelacje
interwenienta ubocznego po stronie powodowej, A. G., od wyroku Sgdu Okregowego w
P. — O$rodka Zamiejscowego w L. z dnia 20 listopada 2003 r., ktérym ten Sad oddalit
powodztwo skierowane przeciwko pozwanej Rejonowej Spétdzielni O.(...) w K. o
ustalenie, ze blizej okreslona uchwata walnego zgromadzenia pozwanej, w sprawie
wyboru cztonkéw rady nadzorczej, nie istnieje. Sad Apelacyjny nie podzielit pogladu, na

ktérym oparto powddztwo, ze zwotanie walnego zgromadzenia przez zarzad z



pominieciem jednego z jego cztonkdéw powoduje, ze takie zgromadzenie nie jest
uprawnione do podejmowania jakichkolwiek uchwat, a zatem, podjete w trakcie takiego
zgromadzenia uchwaty sg bezskuteczne i muszg byc¢ traktowane jako nie istniejgce.

Kasacja interwenienta ubocznego - oparta na obu podstawach z art. 393* k.p.c. -
zawiera zarzut naruszenia art. 39 prawa spétdzielczego, a takze art. 328 k.p.c., i
zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zdaniem skarzgcego, twierdzenie o nieistnieniu wskazanej uchwaty, znajduje
oparcie w tym, ze zostata ona podjeta w trakcie walnego zgromadzenia zwotanego
przez zarzagd z pominieciem jednego z jego czionkéw. Odnoszgc sie do tego
twierdzenia, nalezy wskazac, ze przekonujgce sg poglady doktryny, zgodnie z ktorymi
termin ,czynno$¢ prawna nieistniejgca” oznacza sytuacje, gdy kto$ nie zachowat sie w
sposob, ktory uzasadniatby zakwalifikowanie tego zachowania jako o$wiadczenia woli.
Jezeli natomiast zostanie stwierdzone istnienie oswiadczenia woli, to wystepuje swoiste
domniemanie jego skutecznosci. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 24 czerwca
1994 r., Il CZP 81/94 (OSNCP 1994 nr 12 poz. 241), stwierdzit, ze o uchwale
nieistniejgcej mozna moéwi¢ wtedy, gdy wystepujg takie podstawowe uchybienia w
zakresie elementéw konstytuujgcych uchwaty, jak niezwofanie walnego zgromadzenia
(zebrania przedstawicieli spotdzielni), czy brak wymaganej w ustawie lub statucie
wiekszoéci gtosow do podjecia uchwaty. W innych orzeczeniach do przyczyn
zakwalifikowania uchwaty jako nieistniejgcej zaliczono podjecie uchwaty przez osoby
niebedace wspodlnikami (wyrok z 14 kwietnia 1992 r., | CRN 38/92, OSNCF 1993 nr 3,
poz. 45) oraz sfatszowanie wyniku gtosowania (wyrok z dnia 9 pazdziernika 1972 r. Il
CR 171/72, OSNCP 1973, nr 7-8, poz. 135). Z kolei w uchwale z 24 czerwca 1994 r., llI
CZP 81/94 (OSNCP 1994 nr 12, poz. 241), Sad Najwyzszy nie uznat za nieistniejgcg
uchwate zebrania przedstawicieli spétdzielni, powzietg przez nowych przedstawicieli
wybranych na zebraniach grup cztonkowskich przed uptywem okreslonego w statucie
czasu trwania przedstawicielstwa i bez odwotania poprzednikow. Poglady doktryny i
orzecznictwo sgdowe wiec wskazujg, ze o nieistnieniu uchwaty organu spétdzielni
mozna mowic jedynie w przypadku wystgpienia najpowazniejszych wad wykluczajgcych
mozliwos¢ stwierdzenia istnienia oswiadczenia woli uprawnionych podmiotow,

wyrazonego chocby z naruszeniem przepisow prawa.



Sytuacja taka nie wystgpita w rozpoznawanej sprawie. Z ustalen faktycznych
wynika, ze wprawdzie walne zgromadzenie zostato zwotane przez zarzad z pominieciem
jednego z jego cztonkdw, jednakze nastepnie prawidtowo zawiadomiono czionkow
spotdzielni o terminie tego zgromadzenia. Przeprowadzono tajne gtosowanie w
wyborach na cztonkdéw rady nadzorczej;, podczas tego gtosowania komisja wyborcza
wydata trzydziesci pie¢ kart do glosowania. Za uchwatg oddano trzydziesci trzy gtosy.

Z przytoczonych okolicznosci podjecia uchwaty walnego zgromadzenia o wyborze
cztonkéw rady nadzorczej wynika, ze nie mozna mowi¢ o braku oswiadczenia woli
uprawnionego organu. Uchwata zostata powzieta przez walne zgromadzenie w
prawidtowym sktadzie. W tym stanie rzeczy fakt zwotania walnego zgromadzenia z
pominieciem jednego z czionkdbw zarzgdu nie stanowi wady przesgdzajgcej o
nieistnieniu tej uchwaty.

Warto wskaza¢, ze uchwate o zwotaniu walnego zgromadzenia, powzietg przez
zarzad w niepetnym sktadzie, mimo istniejgcej wadliwosci jakg bylo naruszenie norm
statutu spotdzielni, nalezato uznac za czynnosc¢ prawnie skuteczng.

Warto takze wskazac i na to, ze sam ustawodawca nie traktuje wadliwego zwotania
organu uprawnionego do powziecia uchwaty za uchybienie powodujgce jej nieistnienie.
Na przykfad, zgodnie z art. 250 pkt 4 k.s.h. w takim przypadku wspdlnikowi, pod
warunkiem nieobecnosci na zgromadzeniu wspolnikow, przystuguje jedynie prawo do
wytoczenia powddztwa o uchylenie takiej uchwaty. Przytoczone unormowanie dotyczy
co prawda spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig, posrednio potwierdza jednak
prezentowane wyzej stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie. Sgd
Najwyzszy rozwazyt réwniez orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 1991 r., |
CR 410/90, (niepublikowane), w ktérym wydanie uchwaty przez nieprawidtowo zwotany
organ zostato ocenione jako podstawa do stwierdzenia nieistnienia uchwaty (odmienne
stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 29 lipca 1998 r., sygn. akt IICKN
851/97 - niepublikowane), przyjmujgc jednak, ze okolicznoéci niniejszej sprawy tego
stanowiska nie uzasadniaja.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku /art. 3932 k.p.c./.



